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Видатний економіст Олександр Дмитрович Билимович (уродженець

Житомира, випускник Київського університету), попри те, що з 1920 р.

перебував в еміграції і був відірваний від батьківщини, щиро вірив у повалення

радянської влади і повернення СРСР на природній шлях розвитку. Ядро

пострадянської економіки він убачав у кооперативному секторі господарювання,

включно із споживчою кооперацією. Учений неодноразово вказував на те, що з

приходом до влади більшовики деформували дореволюційну кооперативну

систему, здатну оперативно вирішувати важливі соціально–економічні проблеми.

Метою даної статті є висвітлення точки зору О.Д. Билимовича на суть та

особливості радянської споживчої кооперації у 20–і рр. ХХ ст.

Історіографічна база окресленої проблеми представлена низкою студій

російських дослідників. Так, О.М. Нікулін, високо цінуючи наукову спадщину

вченого, зазначає, що той сформувався у славній культурі земських діячів і

кооператорів. Автор не випадково називає його «пророком неухильного

розвитку розумних кооперативних, багатоукладних засад в економіці» [1, с. 29],

акцентуючи на тезі про використання у відродженій економіці справжньої

ринкової, а не радянської одержавленої кооперації [1,с.23].

О.В. Соболєв зосереджує увагу читача на твердження О.Д. Билимовича

про те, що впродовж 1918–1920 рр. почалося згасання вітчизняної кооперації.

Автор цілком солідаризується з видатним економістом, який свого часу
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підкреслював, що більшовики ніколи не цінували кооперацію як таку. На

відміну від інших російських дослідників, О.В. Соболєв характеризує оцінку

О.Д. Билимовичем взаємовідносин Центроспілки РСФРР з радянською владою.

При цьому автор статті підкреслює такий факт: Центроспілка і загалом

споживча кооперація являли собою самостійну і переконливу силу, яка

протистояла більшовикам. Відтак упродовж перших років радянської влади

споживча кооперація здійснювала напружену боротьбу за своє існування, проте

свобода її діяльності поступово звужувалася. О.В. Соболєв погоджується з тим,

що за роки свого правління більшовики перетворили народну кооперацію на

пародію справжньої кооперації [2].

На думку О.О. Куракіна, кооперативна спадщина О.Д. Билимовича

дозволяє глибоко замислитися над питанням про природу і суть кооперації.

Автор студії акцентує на тому, що вчений розглядав кооперативний рух як

фактор суспільного прогресу, тому чітко і логічно окреслив свої погляди на

дожовтневу, радянську та пострадянську кооперацію. О.О. Куракін підтримує

Олександра Дмитровича, коли той різко, іноді категорично критикує

кооперативну політику більшовиків. Автор статті зазначає, і в цьому ми з ним

погоджуємося, що про радянську кооперацію О.Д. Билимович писав з великим

неприхованим жалем. Для нього це була гірка історія знищення більшовиками

доти квітучої справжньої кооперації. О.О. Куракін поділяє точку зору відомого

економіста з приводу того, що радянська влада зберегла видимість кооперації у

споживчих товариствах, однак перетворила їх на організації, які нічого не мали

спільного зі справжньою кооперацією [3].

Т. Кузнєцов помітив, що О.Д. Билимович, попри категоричне

несприйняття більшовицького режиму, давав високу оцінку кооперації, якій

довелося діяти при радянській владі. Учений підтримує Олександра

Дмитровича в тому, що не зважаючи на деформації і неможливість повного

розвитку, кооперація в радянський період усе ж таки слугувала інтересам

населення, «амортизуючи» одержавлене радянське господарство [4].



3

Загалом переважна більшість російських дослідників кооперативної

спадщини О.Д. Билимовича вказує на його значний внесок у висвітлення

історичного шляху споживчої та інших видів кооперації. Практично всі вони

покликаються на твердження визначного економіста, що за часів правління

більшовиків справжня кооперація, як самодіяльна організація, була знищена.

Зосередимося на оцінці О.Д. Билимовичем споживчої кооперації, яку він

з–поміж інших вважав найбільш розвинутою і в дожовтневий, і в радянський, і

пострадянський період історії. Принагідно зазначимо, що кооперативні ідеї

вчений розвивав майже у кожній своїй праці, однак концептуальне бачення

місця кооперативного сектора в ринковій економіці виклав у своїх останніх

студіях – «Кооперація в Росії до, під час і після більшовиків» (Мюнхен, 1955 р.)

[5] та «Економічний лад звільненої Росії» (Мюнхен, 1960 р.) [6], які позначені

досконалою продуманістю і переконливістю.

В еміграції О.Д. Билимович систематично цікавився питаннями

господарського життя СРСР. Він категорично не сприймав теоретичні

принципи радянського господарства і тим більше – їх впровадження в життя.

Тож не дивно, що відомий економіст постійно аналізував дожовтневу та

радянську кооперативну практику. Власне, саме споживчій кооперації він

пророкував потенційне майбутнє в пострадянській економіці. На нашу думку,

глибокий аналіз радянської кооперації могла зробити лише людина, знайома з

кооперативною політикою більшовиків. І хоча наш співвітчизник писав про

радянську кооперацію за межами СРСР, видається, що його спостереження з

приводу ставлення більшовиків до кооперативів упродовж 1918–1920 рр. на

території саме України стали основою при аналізі ним радянського періоду

кооперації.

О.Д. Билимович аналізував як кооперативну ідею, так і кооперативну

практику, що дає можливість зрозуміти суть кооперативної політики держави

до жовтневий подій 1917 р. і після них. Не викликає заперечення його теза про

те, що активне зростання кооперативних організацій у дожовтневий період

пояснюється мирною творчою діяльністю населення. Учений з болем
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підкреслював, що більшовики, поправши кооперативну демократію, всього за

кілька років трансформували потужну дожовтневу кооперацію у власних

інтересах. На нашу думку, Олександр Дмитрович намагався дати відповідь на

питання, яке й нині залишається актуальним: як влада прилаштувала для своїх

потреб кооперацію, засновану народною ініціативою.

Аналізуючи період лютневої, а далі й жовтневої 1917 р. революцій у Росії,

О.Д. Билимович, і в цьому ми віддаємо йому належне, не проігнорував того

факту, що перспективи політичної свободи кооператори (хоча одним з

принципів кооперації є політичний нейтралітет) пов’язували з економічним

розквітом країни. Учений не приховував того, що кваліфікує жовтневі події як

переворот. Він зазначав, що «багатьом російським кооператорам здавалось, що

цей переворот відкриє такі ж райдужні перспективи для вільного і потужного

розквіту кооперації» [5,с.34]. Учений свідчить, що кооператори вітали цей

«стрибок із царства необхідності в царство свободи». Та вже невдовзі «цей

стрибок виявився провалом у бездну, в якій загинула всяка свобода і померла

вільна кооперація» [5,с.34]. О.Д. Билимович дорікав керівництву кооперації за

те, що вони мали передбачити, чим може закінчитися загравання з політикою.

Отже, кооператори, попри принцип політичного нейтралітету, допомагали

революції, захоплювалися владою. З цього приводу учений сказав слова, суть

яких, на нашу думку, і нині не втратила актуальності: «Невдовзі…кооператори

і кооперація дорого заплатили за цю мить революційного торжества» [5,с.39].

О.Д. Билимович зазначав, що кооперативна політика загалом мала

компромісний характер і коливання в різні періоди радянської історії [5,с.49]. Уже

перші кроки більшовиків на були спрямовані на одержавлення і пролетаризацію

споживчої кооперації. Учений підкреслював, що відкинути споживчі

кооперативи влада не наважилась, хоча подібна ідея існувала.

В.І. Ленін загалом негативно ставився до кооперації. Утім, переконавшись, що

власний радянський апарат виявився недостатнім для організації господарства,

вирішив скористатися споживчою кооперацією як розподільчим апаратом.
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Аналізуючи декрет радянської влади від 20 березня 1919 р. про комуни

споживачів, учений указував на те, що більшовики примусово приписували все

населення до одного із споживчих кооперативів. У результаті виникло загальне

примусове членство в кооперативах, тобто з перших кроків своєї діяльності

більшовики свідомо порушили принцип добровільності членства в кооперації.

Принагідно зауважимо, що одним із ініціаторів цієї директиви був О.Г. Шліхтер, на

той час нарком продовольства РСФРР (пізніше, у 1923 р., він очолював

споживчу кооперацію УСРР). Запровадження цього декрету О.Д. Билимович,

без сумніву, спостерігав на Україні. Тому не випадково він свідчив, що організація

комун споживачів була нав’язана населенню, не випадково воно жартувало над

самим слово «комуна», розцінюючи його так: «Кому – ні, кому – на» [5,с.59].

Імовірно, писав учений, це й стало приводом до того, що вже 30 квітня 1919 р.

більшовики перейменували комуни споживачів у єдині споживчі кооперативи.

Поправши права членів споживчої кооперації, більшовики безцеремонно

спрямовували товарні запаси споживчої кооперації на власну користь. Привертають

увагу дані вченого щодо утилітаризму більшовиків стосовно споживчої кооперації,

які, звісно, не могла дозволити друкувати радянська влада. Він підкреслював, що в

1919 р. 89% товарних запасів Центроспілки РСФРР було отримано членами

кооперативів, а 11% – урядовими установами. Наступного року частка перших

зменшилась до 61%, а частка других – зросла до 39%. У 1921 р. на частку

членів споживчої кооперації припадало лише 12%, а 88% було віддано в руки

урядових структур. Продовольчих товарів, реалізованих Центроспілкою в 1919 р.,

члени кооперації отримали 84%, а в 1920 р. – лише 8,2%. Учений сміливо

констатував, і в цьому йому важко заперечити, що більшовики експлуатували

споживчу кооперацію [5,с.63].

О.Д. Билимович був глибоко переконаний у тому, що зі встановленням влади

більшовиків споживча кооперація перетворилась на пролетарську радянську

організацію, підконтрольну Наркомату продовольства. З цього приводу він

саркастично зауважував: «Яким дитячим порівняно з цим був урядовий контроль

над кооперацією при дореволюційній владі, і якою свободою користувалась
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кооперація при цій владі. А між тим саме тоді кооператори кричали про урядовий

гніт, тепер же під впливом терору мовчки зносили справжній гніт і навіть щиро

намагались співпрацювати з більшовиками, які їх утискували» [5,с.50].

Традиційно вважається, що чистки в кооперативних організаціях

прокотилися наприкінці 1920 – упродовж 1930–х рр. Однак О.Д. Билимович

зазначав, що чистки в кооперації розпочалися відразу з приходом більшовиків

до влади. В усіх прорахунках кооперації звинувачували «старих» кооператорів,

передусім меншовиків і есерів, які оголошувались слугами буржуазії,

контрреволюціонерами, соціал–зрадниками, опортуністами і саботажниками.

О.Д. Билимович негативно розцінював заклик більшовицького лідера поставити

на чолі кооперативної організації комуніста, щоб той, як хороший чекіст,

виявив не менше двох кооператорів–контрреволюціонерів. Щодо чистки

окремо у споживчій кооперації УСРР, вочевидь, у вченого даних не було.

Однак він свідчив про те, що зі складу Центроспілки впродовж 1929–1930 рр.

було вичищено 546 осіб, по робітничій споживчій кооперації СРСР – 21,5% і по

сільській – 20,7%, тобто понад п’яту частину працівників [5,с.57].

Відносно оцінки діяльності споживчої кооперації у 20–і рр. ХХ ст. у

О.Д. Билимовича є ряд цікавих і водночас дискусійних положень. Він вважав,

що навіть за доби непу кооперація не була вільною. Однак учений не

заперечував того факту, що з підпорядкованого Наркомату продовольства

департаменту в роки воєнного комунізму споживча кооперація з відродженням

ринку перетворилася на окреме міністерство [5,с.65]. О.Д. Билимович

кваліфікував споживчу кооперацію у 20–і рр. ХХ ст. як бюрократизовану

систему, від якої залишилась лише кооперативна вивіска, і в цьому ми з ним

певною мірою погоджуємося. Однак дискусійною вважаємо тезу про те, що

чисельне зростання радянської кооперації зовсім не свідчить про

самодіяльність її членів. Занадто різким видається висновок ученого: «Це було

лише зростання радянського бюрократичного апарату, в який населення

повинно було йти, оскільки йому було нікуди податися» [5,с.67]. Проте архівні
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документи та статистичні дані підтверджують, що в роки непу спостерігалося

неприховане захоплення населення кооперативною ідеєю.

Глибоко переконані, що нинішньому дослідникові історії кооперативного

руху, а також тим, хто переймається долею аграрного сектора економіки,

цікавими стануть наведені у праці О.Д. Билимовича дані щодо рівня

кооперування населення в 1920–і рр. Так, у 1928 р. по СРСР у кооперативах

усіх видів було 28 млн чоловік, що складало 16% населення, з них у споживчих

товариствах – 20 млн чоловік або 10%, включно із членами їхніх сімей –

близько 45% населення [5,с.67]. Беремо на себе сміливість констатувати, що у

даному разі маємо говорити не лише про державні кампанії підштовхування до

вступу в кооперацію, але й про зацікавленість як робітничо–міського, так і

сільського населення в участі в кооперативах. Зокрема, йдеться про активний

вступ до споживчих кооперативів жінок, військовослужбовців, студентів,

школярів, членів комнезамів тощо. На жаль, на ці категорії населення як членів

споживчих кооперативів О.Д. Билимович уваги не звернув.

Такою, що спонукає до дискусії, є теза вченого про те, що керівництво

споживчої кооперації не мало ніякого творчого дару, ніякої сміливості думки.

Вважаємо, що ці слова, які стосуються керівного складу споживчої кооперації

середини 1921 р., є перебільшенням, адже серед очільників споживчої

кооперації тоді працювало немало здібних кооператорів з дореволюційним

стажем, у тому числі й кооператорів–комуністів. Як нам видається, цей факт не

слід ігнорувати. До речі, О.Д. Билимович у своїх студіях неодноразово

посилався на праці голови правління Центроспілки в 1920–і рр. Л.М. Хінчука

(уродженець Полтави). Висновки О.Д. Билимовича дещо суперечать точці зору

сучасних дослідників кооперативного руху щодо майже суцільної

більшовизації кооперації вже в перші роки радянської влади. Учений намагався

бути переконливим і об’єктивним в оцінці ступеня більшовизації споживчої

кооперації. Звісно, його непокоїло те, що питома частка комуністів у керівних

органах вищої і середньої ланки споживчої кооперації в середині 1920–х рр.

становила понад 50%. Щодо комуністів у правліннях первинних споживчих
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товариств, то у 1924 р. цей показник становив 10% [5,с.66]. Учений не писав

про те, що суцільне захоплення споживчої кооперації було не вигідне

більшовикам, оскільки вони не мали відповідного кооперативного досвіду.

Однак цей висновок випливає з його праць.

З однозначністю висновку економіста про те, що споживча кооперація в

роки непу працювала погано, погодитися не можемо [5,с.63]. На нашу думку, у

даному разі він дещо упереджено оцінював результати господарювання

радянських кооператорів. Швидше за все тут наявне перебільшення негативної

оцінки діяльності споживчої кооперації через ідеологічні розбіжності

О.Д. Билимовича з більшовиками. Однак, будучи глибоким дослідником, він не

міг повністю проігнорувати позитивні результати діяльності споживчої кооперації

впродовж 1920–х рр. З огляду на це цікавою вважаємо його тезу: хоча радянська

кооперація працювала погано, однак державна торгівля, яка прийшла їй на зміну у

містах у 1930–і рр., працювала ще гірше [5,с.73].

Поділяємо думку вченого, що кооперативний апарат у 1920–і рр. був

завеликий. Однак не можемо погодитися з тим, що саме це стало причиною

зриву товарообміну» у 1921 р. Не вважаємо обґрунтованою і підтвердженою

тезу О.Д. Билимовича про те, що кооператори без будь–якої компенсації

забрали майно приватних торговців і багатьох промислових підприємств

[5,с.64]. Суперечливим є твердження, що споживча кооперація в роки непу

повністю залежала від фінансових надходжень держави. Якщо з положенням

про те, що споживча кооперація виконувала завдання поборення приватної

торгівлі, можна погодитися, то висновок ученого, що на кінець 1920–х рр. у

споживчій кооперації не було ніякого господарського розрахунку, спонукає до

дискусії [5,с.71]. На нашу думку, тут також виявляється певна недооцінка ним

кооперації як самодостатньої системи, адже, на противагу державній торгівлі,

основним джерелом фінансування споживчих товариств і їх спілок були пайові

внески членів кооперації [5,с.68]. О.Д. Билимович не приховував того, що

споживчі кооперативи продавали товари своїм членам у борг, порушуючи при

цьому один із принципів кооперації. Однак він не вказував, що до цього їх
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підштовхувала складна соціально–економічна ситуація в країні, а в ряді

випадків – партійно–радянські директиви [5,с.69].

Важко заперечити О.Д. Билимовичу, що кооперативна торгівля була лише

особливим видом державної торгівлі. Хоча він вважав зростання споживчої

кооперації штучним і фіктивним, але факт зростання товарообігу навіть

низових споживчих товариств в роки непу вчений не відкидав [5,с.68]. На

думку економіста, це стало можливим передусім завдяки тому, що споживча

кооперація мала від радянської влади певні податкові і транспортні пільги. Не

підлягає сумніву теза О.Д. Билимовича, що завдяки державному сприянню

споживча кооперація змогла виштовхати приватну торгівлю із ринку. При

цьому заслуговує на увагу ще одне цікаве зауваження Олександра Дмитровича,

яке російські дослідники не помітили. Як писав учений, частка споживчої

кооперації СРСР у середині 1920–х рр. зросла не лише за рахунок витіснення

приватної, але й державної торгівлі. Загалом частка приватної торгівлі по СРСР

у 1930 р. складала всього 5,8%, а частка споживчої кооперації – 76,8% [5,с.70].

З цього приводу О.Д. Билимович зауважив, що витіснення приватної торгівлі

споживчою кооперацією наприкінці 1920–х – на початку 1930–х рр. обігнало

орієнтовні показники першого п’ятирічного плану.

Учений підкреслював, що впродовж 1920–х рр. кооператори скоротили

власне виробництво, але пояснював цей факт тим, що кооперативний апарат

був дуже дорогим. Ми не можемо цілком погодитися з таким твердженням, бо

до певного скорочення кооперативного виробництва передусім призвели

економічні фактори, у тому числі й те, що кооператори, з огляду на

обмеженість коштів, зосередилися на розвитку найбільш рентабельних галузей

промисловості [5,с.68].

Деякі російські автори вважають, що висвітлення О.Д. Билимовичем

конгресів Міжнародного Кооперативного Альянсу (МКА) аж ніяк не

вписується в загальний фон праці «Кооперація в Росії до, під час і після

більшовиків». На нашу думку, міжнародний контекст, навпаки, дозволяє краще

зрозуміти суть кооперативної політики більшовиків у 20–і рр. ХХ ст.
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Прикметно, що вчений негативно оцінював позицію міжнародних

кооперативних організацій, які, на його переконання, дуже швидко визнали

радянську кооперацію і тим самим відкинули так звану «стару кооперацію».

О.Д. Билимович зауважив, що вже в лютому 1922 р. більшовики зважились

запросити в радянську Росію міжнародну кооперативну делегацію для

ознайомлення зі станом справ у споживчій кооперації. Дослідження вченого дають

підставу для висновку: вочевидь, для такого ризикованого кроку більшовики

знайшли підтримку серед керівництва МКА. При цьому О.Д. Билимович дорікав

закордонним кооператорам, бо, на його думку, вони самі хотіли бути обманутими у

«свободі» радянських кооперативів [5,с.67].

Загалом О.Д. Билимович не заперечував того, що в роки непу відбувалося

зростання радянської кооперації, але водночас стверджував, що, по суті, це

було загибеллю справжньої кооперації, оскільки на кінець 1920–х рр. вона вже

не мала притаманної їй ідейності [5,с.68]. В останній своїй праці «Економічний

лад звільненої Росії» учений з гіркотою зазначав, що радянській владі вдалося

тривалий час зберігати видимість кооперації в колгоспних «артілях», споживчій

кооперації і промислових кооперативах. Однак, на думку нашого

співвітчизника, радянські кооперативи були перетворені більшовиками на

організації, які нічого не мали спільного із справжньою кооперацією, повністю

підпорядковувалися державі й партії. Резюмуючи розвиток радянської кооперації

в роки непу, вчений зважився заявити, що «цією брехливою кооперацією влада

широко користувалася для своїх цілей» [6,с.144].

Нині маємо визнати, що передбачення О.Д. Билимовича щодо кооперації

неодноразово справджувалися. Так, споживча кооперація у радянський період,

попри всі деформації і неможливість повноцінного розвитку, все ж слугувала

інтересам населення. Проте в сучасній пострадянській економіці разом із

відторгненням радянської псевдокооперації споживча кооперація, на жаль, не

має необхідної державної підтримки. Відповідно, роз’яснення суті

кооперативного принципу господарювання на державному рівні, на жаль, нині

практично не здійснюється. Проте Олександр Дмитрович з великою
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впевненістю півстоліття тому свідчив, що кооперація раніше і легше за інші

сектори економіки зможе перейти на рейки вільної господарської діяльності за

умов відродження ринкових відносин [6,с.144].

Унікальні ідеї О.Д. Билимовича щодо доцільності очищення рядовими

членами кооперації кооперативних організацій від осіб, «які особливо стали їм

ненависні», визнання кооперації як «швидкої допомоги» населенню в періоди

соціально–економічних трансформацій, у тому числі глобальних економічних

та фінансових криз, збереження завдяки кооперації індивідуальності

селянських господарств, можливість використання міжнародних зв’язків

кооперації не втратили своєї привабливості та сенсу і нині [6,с.144,147]. Тож

подальше дослідження кооперативної спадщини видатного економіста має бути

продовжене українськими науковцями. Його праці вже давно чекають на

перевидання в Україні окремим тиражем.
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Onipko, T.V. Alexander Bilimovich about the peculiarities of development

of the Soviet consumer cooperation in 20–ies of the twentieth century

The point of view of the well–known economist A.D.Bilimovich on the

transformation of consumer cooperation in the conditions of Bolshevist power in 20–

ies of the twentieth century is shined. It is emphasized on a prediction of the scientist

concerning revival of democratic principles of cooperative organizations and their

role in post–Soviet economy.
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