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О Т Ъ  Р  Е Д \  К Ц I И

Редакция, продолжая свою работу надъ подбором!, ил.пострацш къ «Великой реформ!;», 

нопрежнему вегрХчала самое предупредительное отношеше со стороны лииь и учреждеш’й, 

пм'Ьющихъ возможность пршти ей на помощь. Свр.рхь лиуь, перечисленных!» кт» преди­

словии кт» т. I, редакция считаеть долгом!» выразпть свою нризнательноеть въ особенности 

админ истра щи Румянцевскаго Музея пт, липгЬ Г. II. Георпевскаго, Ю. В. Готье, II. II Ро­

манова и II. А. Янчука, помогавншхъ ей въ розысках!», Комигсш Педагогическаго Музея 

Учебыаго ОтдЬла О. Р. Т. 3 -> Л. М. Васютинскому, М. Л. Рейснеру за сообщеше иХкото 

рыхъ рпеунковъ и еще разь подчеркнуть чрезвычайную внимательность к'ь рс-дакцм! за- 

в-Ьдмощаго библштской Ист. Музея, Л. II. Станкевича, ценными указаниями которого ре- 

дакц1И приходится пользоваться непрерывно.

КромГ» источииковъ и кнпгъ, указанныхъ въ общем!» объяснепш кт, иллюстрашямъ, 

редакция для нЬкоторыхъ снимковь воспользовалась работами Шпльдера объ Александра I 

и Николу!; I, н'Ькоторымн рисунками, ном-Ьщениымн въ журнал!» «М1ръ Искусства», вь 

историческнхь журналах!» («Рус. Ст.», «Рус. Арх.», «П(т В'Ьст.») и въ сорт издаши «Рус­

ской Были». Два вида Останкина взяты изъ издангя «Москва въ ся прошлом!» п настоя­

щем!,» («Образован 1Я»). Поргрстъ гр. Орлова, помещенный вь I т., сдЬлапъ Эрнкссномъ.

Но просьб!; автора редакция оговаривает!», что статья В. II. (лорожева нт» I т. по­

явилась лъ нисколько сокращенном!» впдТ».
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Помещичьи крестьяне въ Великоросс^ XVIII в.

Приз.-дои,. В. И. Пичета.

раво рабовладЪ ш я. Въ половин!; XVIII века право зсмле- 
владкшя и тесно соединен наго съ нимъ рабовладЬшя 
стадо досгояшемъ исключительно только одного благо- 
роднаго дворянства. Правительство, стоя настражЬ 
сословныхъ интересовъ, рядомъ закоподательныхъ мТ»ръ 
запретительна го характера, но отпошенно къ лицам?» 
другихъ сословш, лишало нослЬднихъ права землевла- 

д е т я . Конечно, делалось это исподволь, но правительствеиныя м к р о щ и ят  
становились определеннее и настойчивее но мерк роста прнвилегш дво- 
ряискаго сослов]я и увеличения его ролп въ еоталы ю  - политической жизни 
страны. Анн!; Иванович пришлось только ограничиться категорическим?» под- 
тверждешеыъ, чтобы бояреше люди и монастырские слуги и крестьяне пе 
прюбрктали населенных?» нм!шш; такт  пикши ве.гЬно продать въ полгода 
(указ?» 25 октября 1730 года). По всей вероятности, указ?» нмклъ незначи­
тельное практическое примкнете, ибо понадобилось издаше иоваго указа, 
тождествсниаго по своему содержаино съ первымъ. Издан?» онъ былъ сра­
внительно не скоро, только при Елизавете Петровне — 14 марта 1740 года. 
Имъ попрежнему предписывалось, чтобы, „впредь купечеству, и арх1ереп- 
скимъ, и моиастырскпмъ слугамъ, и боярским?» людям?», и крестьянами, и 
написанных?» къ купечеству въ цехъ, також?» казаками и ямщикамъ и про­
чим?» разночинца мъ, состоящим?» въ подуншомъ оклад!» (кроме тех?», кому

Воли кая реформа. Т. II.



но уложен но и по указам». тюмТ»сття и вотчины и крЬностныхь иодом нмТ.ть 
ве.гЬно), люден и крестьян!. ст> землями и боз*ь земель покупан, по веема, 
государств!; запретить, и крепостей онымь нигдТ» по писать-. Правитель 
стисни ыя рлспоряж<нпя теперь но были только теоретичеекнмъ заявлошемъ 
опродТ.ленпаго принципа, и когда происходило генеральное моженаии) вт» 
177>4 году, то по ннструкцш требовалась отписка па государя вскхт, нм1;- 
н г . прюбрЬтенныхт. до 1730 года и нс Продамныхт» вт. Полугодовой срок к: 
..у кмщовъ, мопастырски.хъ слугь, боярекпхъ людей, дво]1Цовых т», синодаль­
ны хъ, архюрепскнхъ. мопасгырскпхъ н номТ.щичьпхт» крестьян*». и нриказ-

ныхъ служителей, не ниЬюшнхъ оберъ- 
0(|нще))скай) раша и не из». диоряпт», 
а также н у нхг. женъ, хотя бы он1; 
про11СХо,1.плн 113т. дворянства*. Строгое 
применение вт» жизни нранилт» меже- 
110II ННСТрТКПШ УНИЧТОЖИЛО бы ИСДВО- 

ряиское землевладение, по. очевидно. 
д1п1Стя111е.и>иость создавала кое - как»я 
греши, разт. то же правительство, спу­
стя 4 года. носп Ьшнло напомнить о ира- 
вилахъ, нзд.аниы\ь но государствен­
ному межевашю земель. Впрочем*!». л 
послТ; межоиаши встрД.чалнсь педворя- 
пе-землевлад'Ьльцы. такт, какь правп 
тельетво нс решилось наложить свою 
руку на земельный владЬшя некоторых*», 
второстепенных*». чпповнпкоаъ. предки 
которых*». владели дёролшимн но писца- 
вымь и переппснымт. кннгамт». Помимо 
этою. вт. качеств), нстОрнческаго ана­
хронизма, право владении пожалован­
ными землями сохранилось за смолен­
скими купцами п мТапапамп. Когда 

Смоленск»» отошел». кт. МосккЪ послЬ 1б(>7 года ]>у(некому правительству при­
шлось оставит ь за местным*». населсчпемт. вс1» ножаловлшя полы. кнут, ко­
ролей времен». Снгпзмунда III п Владислава I V  ради прнвлечешя емоляпт. 
на свою сторону.

Таком же определенном теидепиш держалось правительство и вь вопрос!» 
о нршбрЪтснш креегьяиъ безгь земли. Вт. XVII в. нрава владения холопами 
не было регулировано законом*!., и разнообразные общественные элементы 
довольно широко пользовались трудомт» свонхъ кр!;поетпыхъ слугь. II петров­
ское законодательство в*ь эпоху первой ренизш считалось только от» палич-
О

Крестьяпппъ па молотьба. (Ье Рапст).
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поСЯ'ЫО многочнсленнаго холопства, по подымая вопроса о прав!; владЬтя 
ими Но такое снисходительное отпишете, конечно, не могло продолжаться 
долго. Разгь земельный капиталь и привязанный къ нему рабоч1Я руки со 
средоточн.шсь только въ рукахъ одного сое юв1Я, то такая же судьба должна 
была постигнуть и право владения и ир1обр'1;теи1>1 крестьян!» безъ земли ли­
цами недворянекаго пронехождешя. Дворянство вь Х \ ‘Л 1 в 1я;1> уже боялось со 
перничества торю во-промыт ю н н ат  класса Предоставлеше права пршбретать 
крестьяпъ безъ земли лнпамъ недворянекаго пронехождешя усилило бы ку­
печеское еослов1е. которое посредством'!» покупки крестьян!» \ помЬщпковь 
средня го и молкаго достатка прюбр'кш бы ну жн ый  для него контингент'!, 
рабочпхъ рукъ для бо.гЬе нланомЬр- 
паю расширения своей торгово-нромы 
тленной деятельности. Прави гельство 
и вт» зтомъ вопроси пошло навстречу 
дворянскому сословие, занретивъ ря- 
до.мт» указовъ лицамъ недворянекаго 
нронсхождеи 1я прюбрЪтать крестьяпъ 
безъ земли. Впрочемъ, и тутъ при 
ходилось дТ.лать некоторый нск.по- 
чешя нзъ общаго правила: право вла- 
д1нГн1 дворовыми людьми нопрежнему 
сохранялось за посадскими, кузнецами 
н другими цеховыми мастерамм, за 
которыми дворовые люди были запп 
сапы вт» первую ревизии. Но желанно, 
ихъ можно было записывать н вт, 
списки втором ревпзш (указъ 17 И) 
года). Но дворовые и крестьяне, ку­
пленные иоелГ; первой ревизии не 
могли быть записанными за посад­
скими и мастеровыми, и. но инструк­
ции ревизором'!,. они отбп])алнсь н записывались въ посады, цехи, на госу­
даревы земли, заводы, фабрики и за помещиками, лишь бы только приняв 
пне къ себе платили за пихт» подушную подать. Результатом'!» всей этой 
узкоеоеловной законодательно!! политики было то, что ьт» времени Екате­
рины П земельное и безземельное рабовладЬшо пало нр1нн1лег1еп потом 
ствсинаго дворянства 1).

Старая крестьянка. <Ъв Рппсе!.

1 Ищючсмь, слЬдуоть заметить, что заинтересованный нг» рабсиладТ;ш'я лица на прак- 
тикВ находили способы обхода законодателитна для нрюбретстн ихкныхъ нмт» крЪпост- 
пых ь слхгт». I л ко я снособт» былъ пыгодент» для некоторой части дипрянства, иродаиаишпл ь
крестьяне но ВЫСОКО!! Ц|Н!'Ь.
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К р е п о ст н о е  право и реви зш . Б ъ продолнееше всего Х \ ЛШ  лЬка общее коли­
чество крепостныхъ крестьянъ непрерывно увеличивается. Лучшимъ локаза- 
телемъ этого роста являются даииыя генеральныхъ ревизш, нроизведеиныхъ 
правительством!» 4  раза после петровской ревизш. Точное количество крЪ- 
постныхъ крестьяш» во время первой ревизш неизвестно, в сл Ь д с тс  чего 
нельзя сказать ничего определенна™ о величине крепостного населешя въ 
перюдъ отъ 1724 года до времени второй ревизш (1743— 1746 г ). По всей 
вероятности, ко времени второй ревизш крепостное население пошло на убыль 
въ сравненш съ первой ревиз1ей, такъ какъ вообще замечается общая убыль 
населены съ 1719 по 1741 г., Бели считать, что по второй ревизш въ Бели- 
короссш п Сибири было около З 1/* милл. душъ мужескаго пола, то ко времени 
пятой ревизш въ тЬхъ же местности \ъ  было крепостныхъ 5.700.465 д. м. 
пола. Но всей вероятности, эти цифры необходимо немпого увеличить, такъ 
какъ при подачЬ ревизскихъ сказокъ владельцы скрывали отъ правительства 
действительное число крепостныхъ, и нритомъ не мало пзь крЬпостиыхъ 
находились въ бегахъ и не могли быть записаны въ сказки.

Бо всякомъ случае къ концу века абсолютная численность крепостной 
массы увеличилась, хотя въ ош ош еш н всего сельскаго населешя незаметно 
увеличения; а п р о ц е н т  крепостныхъ крестьянъ остается на одномъ уровне 
въ перюдъ четырехъ ревизш. равняясь 53,7°/0— 53,1°/0. На увеличеше °/0 

крепостныхъ крестьянъ въ Беликороссш и Сибири не могли Н01ш ять  много- 
чнеленвыя Екатерининсшя полсаловашя, розданный но преимуществу за пре­
делами Беликороссш.

Принадлежность къ крепостному состояние определялась записью въ по­
мещичьи ревизешя сказки. Сели, съ одной стороны, подача ихъ была не- 
пр1ятна помещикамъ, такъ какъ ими определялись размеры подушной подати, 
падавшей на помещичье имЪше, то, съ другой стороны, при составлении ихъ 
помещики старались записать туда возможно большее количество лицъ свобод- 
ныхъ состояний, терявшихъ съ этого времени свою свободу. БстрЬчались при­
меры, когда помещики по вражде записывали въ податные списки своихъ 
родственниковъ. Со времени второй ревизш записью въ ревизешя сказки 
закрепощались оставипеся за штатомъ причетники съ детьми и дети нахо­
дившихся на службе священно - служителей. Такая лее судьба постигала и 
свободную сторону, вступившую въ бракъ съ лицом?» песвободьаго состояшя, 
вольноотпущенныхъ, иезакопнорожденныхъ, детей отставныхъ солдатъ, взя- 
тыхъ на службу изъ помЪщичьихъ деревень и потомъ вернувшихся на родину. 
Куп лепные восточные инородцы записывались въ те лее сказки. Туда же 
попадали военнопленные, разнаго рода бунтовщики и иаселеше пожаловап- 
ныхъ имешй. Но все эти общественные элементы, но существу, лишь со­
ставляли добавочное крепостное население Оеиовиымъ его ядромъ были 
потомствешю-крЬпостные крестьяне.
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Территор1альное распредЪ леш е креп остн ого н а с е л е н т . Распре делото кре­
постной массы но территорш было крайне неравномерно, и уже въ \Л ‘111 веке 
кое-где замечалось несоотвТяств1е плотности крепостного населсшн и произво­
дительности земли: где земля Гнала менее плодородна, тдмъ плотность оказы­
валась наиболее значительной; где же почвенный ус.ппня были более благо­
приятны. гамъ крепостное население было относительно редкое. ,Т,ля ХАМИ пека 
такое несоответетшс плотности населения производительнымъ енламъ земли 
еще не имело большого зпачешя, вследствге слабаго развитая товарообмена
въ стране, хотя въ слабой степени все- 
таки сказалось па местностях!», блнз- 
кнхъ къ сельско-хозяйственному рынку 
Основное ядро крепостного нлеелешя 
жило въ современной центральной Рос­
сы. По даннымъ третьей ревлзш въ 
тогданшей Московское! губершп, состо­
явшей нзъ несколькнхъ соврсменныхъ. 
было крепостных ъ 72 °/0; въ общей 
сложности, туть поместилось всего 
креинстнонб населешя Великороссы. По 
мере удалогпл отъ гпоп губершн на во 
стокъ, югъ и сЬверъ плдалъ %  крепо­
стного населешя, спускаясь до 15°/и 
въ Петербургской губсрнНг. Админи­
стративное де.теше 1775 г. даетъ воз­
можность еще точнее представить кар­
тину террнтецнальнаго распределения 
крепостного населешя. 1Ь> отдельных!» 
губершяхъ °/0 крепостного населешя 
подымается до 83°/0, но зато еще более 
отчет ливо представляется падешс °/0 крЬ- 
тюстныхь отъ цоптралыюп Россы: такт».
вт» Тамбовской — 45°/0, Пензенской — 51°/0, Орловской — (>3°/0, Курской н 
Воронежской — 47°/0, Уфимской — 2 1 °/0, Казанской — 18°/0, Олонецкой—б°/0. 
Вятской 2  °/0.

П ом ещ ичье хозяй ство и повинности к рестьян е, ^кономнческш бытт. кре­
постного крестьянства складывался въ зависимости отъ течь условий, въ ко­
торым» развивалось помещичье хозяйство. Въ ртомъ отношены усл0в1я его 
далеко не одинаковы для первой и шорой половины ХА‘III века После 
середины века въ экономическом!» развит]п страны замечалось резкое движете 
вперед ь. сопровождавшееся разложошбап» натурально - хознйствсштаго ст|юя. 
Значите.! ьнымт» увглпчешемъ внутреиниго п вне п пт я го товарообмена, ростомъ

Балда! скш кресгышыиъ (И зх книги 
Т1ю СозЫт оГ Ы.е Кпяыап, Ьоп<]. 1801).



крупной промышленности н увеличешемъ эконом нческаго значсши городовъ 
н городскихъ рынков»,, несмотря на крайне неблагощиятное услошс для подъема 
торгово-промышленной жизни города XVIII вВка. Конечно, все эти явленIи 
столь рВзко бросавшаяся въ глаза при изученш хозяйственнаго строя н эко- 
номпческихъ отношенш въ XVIII вВкБ, являлись только дальнейшими сту­
пенями вт» разложен»» первобытнаго по структур!; хозяйства, съ примитив­
ными техническими пр1емами. Уже во второй половине XVI вЬка можно 
подметить факты, говоряцпе о перелом'!» въ хозяйственной жизни XVI вТ;ка. 
Надеше ценности денег», н замена натуральныхъ податей денежными, а въ 
связи съ этими явлениями ростъ крепостного права, задолженность круинаго 
землевладВшл и сравнительно быстрая мобилизация земельной собственности 
указывали на разложение стараго натуральнаго хозяйства. Конечно, появлению 
новыхъ экопомичеекпхъ формъ и отношенш во многомъ содействовало воз- 
нпкновеше круинаго внВшняго рынка, благодаря завязавшимся во второй 
половине XVI вЬка торговымъ сношешямъ съ англичанами. Экономически 
отсталая страна могла поставлять на рынокъ только продукты добывающей 
промышленности и, въ частности, сельскаго хозяйства.

Конечпо, въ ртомъ товарообмене могли принять участие только местности, 
наиболее близкая къ рынку. Торговля велась черезъ Архангельскъ; поэтому въ 
торговый оборотъ были вовлечены местности къ северу отъ Москвы, съ 
мало благощаятными для развитая земледельческой культуры почвенными и 
климатическими условиями. И, тЬмъ нс менее, здесь на нечерноземной полое/!;, 
несмотря на згалоблагопр1ятныя уе.ппйя, сельско - хозяйственная культура, съ 
трехпольнымъ севооборотом»,, пустила глубоае корни.

Предметомъ внешней торговли служили не только хлВбъ, но и друпе 
виды сельско хозяйственной культуры— техническая растсшя: ленъ, конопля, 
Т'Ьмъ более, что некоторый местности въ нечерноземной полосе были осо­
бенно блаГ01ф1ЯТПЫ для культуры льна и конопли. Къ завнспмости отъ внеш ­
ня го рынка формируется и впутреннш сельско-хозяйственный рынокъ. Москва, 
бывшая въ центре этого хозяйственнаго подъема, становится круннВнишмъ 
торговымъ иентромъ х)- Вместе съ этнмъ сельско-хозяйственная культура 
постепенно распространяется къ югу огъ Москвы, куда из», южныхъ обла­
стей экснортлруется огромное количество хлеба.

Въ XVII в!;ке районъ сельско-хозяйствеипаго рынка стал», еще шире. 
Благодаря государственной и народной колонизацш населенная террнтор1я 
значительно увеличилась на востоке и юго-востоке. Мало-но-малу местности 
сь более плодородной почвой втягивались въ круг», сельско-хозяйственнаго 
товарообмена. Впрочемъ, отдаленность отъ Москвы препятствовала этнмъ 
М'Встпостямъ принять бо.гВе интенсивное учаслтс в», возникшем'!, товаро-

б

г) Р о ж к о п г ,  «Сельское хозяйство въ Московской Руси», стр. 280.



Продажа крЪпостны^ъ на Нижегородской ярмарка,
(Картина акад. К. В. Лебедева).

Нсу рсгуднронаиныл закопомъ отпишешя помещика 1П> кргЬ- 
постнымъ давали иоводъ ко всякаго рода злоу потреблен! лап! 
помещичьей властью. Однимъ идъ видом. злоупотребления 
была продажа кр'Ьиостныхъ ошомь и въ розницу.

Сплошь и рядомъ прнкозп.ш на ярмарку крптыигь, евнзаи- 
ныхъ веревками и сконавиыхт» другг. сь дрмом'ь и вы­
ставляли на продажу. Глнвньшъ центромъ такой торговли вь 
первой половин^ XIX в'Ька была Нижегородская ярмарка.

Рсд.
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обмТпгГэ, и сельсжо-хозяйственная культура вь X\*1 -Х У Л  в. развивалась 
но преимуществу въ нечерноземной полос!;. Ныло бы неправильно пред­
ставлять себ!>, будто въ XVII в1н;1» по было м'Ьстныхъ рыпконъ для земле- 
д&льческнхъ продуктов!». Прежде всего въ нЪкоторыхъ мЬстностях ь. гд|; до 
минировало скотоводство, по хватало х.гЬба, л его приходилось привозить 
ИЗ'Ь других!» местностей. Затймт» сформирован^ такого крупнаго сельско- 
хозяйствоннаго рынка, какъ Москва, вызвало сильное движение отъ центра 
къ периферии Скупщики х.гВба и других!» сельско-хозянственпыхъ нродхк- 
товъ отправлялись вь мЬста нхъ производства: гамъ и возникали свои част­
ные торги, куда население свозило х.гЪбъ. Такт» вь XVII в. крупн'1;Гпипмъ 
хлебным!» рыпконъ стал ь Нижнш - Новгород!,, откуда уже увозили хл!;бъ 
вь с!; верпы я области
Конечно, образование 
шго- восточнаго рынка 
окончательно лишило 
зн ач о ш я  Ярославль, 
нм Тишин огромное зиа- 
чешо въ XVI в., какь 
п е т р ъ  всякаго рода 
с е л ь с к о - х о з в и ст вен­
ным, операции На ме­
стный торгъ привозили 
не только х.гЬбъ для 
продажи оптовым!, по­
купателям!,; торговали 
ЗД'Ьсь и въ розниц) [»аз- 
иымн предметами сель 
ска го хозяйства. По та- 
м<»;ке ш 1ымт> г|»амотамъ
видно, что туп» продавались: коровы, бараны, соль, гуси, утки, поросята, 
яйца, горохъ, толокно, медъ. хмель, конопля... По надо, конечно, преувели­
чивать степень его развитии Нъ ус.юв1яхъ развитая ссльско-хозяйствештго 
рынка тогда было очень много неблагощмятнаго: п.ишя дороги, неустой­
чивость х.гЬбныхъ ц 1;нъ виутрепиш таможни; наконецъ развитте крепостного 
права съ его пс]>воиачалыю замкнуты мъ хозяйством!» все это по могло не 
тормозить пачавшагоея въ стран!; торговаго движении

Экономическая жизнь первой четверти XVIII века характеризуется но­
выми явлешямн: съ одной: стороны, изменяется направленно внешней торговли, 
благодаря принудительному курсу торговли па Нотсрбургъ; съ другой сто­
роны, въ стран!; нрпнпмаютъ рядъ мЬръ къ развит]ю крупной промышлен­
ности. фабрикаты которой до енхъ иоръ покупались на З а,!«1Д'Ь.

/



Нам'ь 1гТп ь нужды касаться вопроса о генезис* круннаго производства при 
Петр* и объ отношспш его кт. торговому капиталу XVII в*ка *). М1;тъ гак,ко 
необходнлгости ВТ, НЗуЧОИIII Т*ХЪ уС.К)В1 II, который тормозили или толкали 
виередъ наше крупное производство. Но всякома, случай, одно очевидно, что 
во второй половин]} XVIII в1>ка наша крупная промышленность быстро шаг­
нула впередл». При нету плеши Екатерины II считалось всего 981 фабрика» и 
заводовт», а въ года, ея смерти— 3. НИ 1 2). II развипе круп наго производства 
и пером 1;пы вт> ианравлешн торговыхъ ну гей пмкш  большое значение для 
сельско-хозяйсгвсинаго рынка. Дифереищащи города и деревни ужо наме­
чалась въ XVII в.: вь XVIII в'Ьк* этоть процесса» развивается въ то.мь же 
направление и некоторые промг.пнленные города провели р*зкую демарка-

Крестьяис съ сЬноыъ у  городской застаиы. (СгиЬег).

тонную  черту, отделявшую ихъ 01 ь деревни. Города стали центрами обра­
батывающей промышленности; населсше принимает!, деятельное участ’ю вь 
торгово - промышленной жизни города, деревня понрежиему оставалась 
лаборатор’юй производства сельско - хозяйственных !, продуктов !,. Города, и 
деревня, какъ двЬ разныя ркономнчес1пя кагегорж, оказываются тТнпо 
связанными. Города, стала, ностояниммъ рынкома». куда деревня поставляла 
свои продукты, сбыть кото рыча, тамъ была, обезпечена,. Г.а, другой сто­
роны. деревня давала городу тотъ контингепгъ рабочнха, рукъ, па. которых?» 
она, нуждался 3). Но воздЬйспне города на деревню было относительно не­
значительное: деревня почти не покупала туземныха, фабрикатов?,, живя вь

1) Т\п11Г1.-1]<1|1ано|)ск1н, «Русская фабрика», т. I, етр. 2— 3.
1ЫЙ0Ш, сгр. 45.

3) К и з г я е г г о р I., «ПосадсканСобщпна», стр. 113.
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рамкахъ крЬностного чнстаго натуральна го хозяйства и самостоятельно у до 
влетворяя свои потребности Мало того, по характеру производства вт» \ \ ’Ш  и 
крупное производство не убивало мелкой кустарной промышленности 
являвшейся въ нЬкоторомъ отношен ни его опасными» сопорйнкоиъ. Разви­
тее городовъ и увеличите городского населомя—съ 328 т. (172-1 г.) и до 
1.801 т. (1706 г.) являются лучшими показателями уеплошя значения города, 
пакт, промышленнаго центра, по быстро увеличиваясь абсолютно горо,1,ское 
пасс л ете  относительно росло очень медленно въ точечно в!;ка. Нъ первой 
ноловииТ; вТ»ка оно остается безъ всякаго нзм'Ьнсшя—3.2°/0—3.1 °/0 г), и 
только кгк концу царствования К кате 
рнпы II относительная его числен­
ность поднялась до4 ,1°/0 * 2)... Быстрому 
росту городского населетя очень пре­
пятствовало крЬностное право, делав­
шее фактически псвозможйммъ отливь 
населен 1Я въ городъ. Кр у иное произ­
ведет во развивалось преимущественно 
въ район!; около Москвы, бывшечъ 
раньше ценгромъ сельско-хозяйствен­
ной культуры. Эго совершенно измени­
ло характерь производптельнаго труда 
въ ;атой полос!;. Сосредоточите насе­
ления въ это й  местности  превращало 
ее вт» весьма выгодны!! для сельскаго хо­
зяйства потребительный рынокь. тТ.мъ 
бол!;с, что зд!;сь для нрокормлетя уже 
нс хватало своего Собственная хлЬба: 
районъ питался х.г!;бомъ, прнвозимымъ 
изъ черноземным» губерний г.г!, н 
урожаи были лучше и издержки про­
изводства меньше II наседешо нахо­
дить для себя бол!>е выгодным ь отходъ на промыслы и фабрики. Свободное 
крестьянство бросаетъ свои участки и пдетъ въ города.

Эти новый хозяйственный отношения должны были сказап.ся и на ио- 
мЪшичьемь хозяйств!;. ПолТ.шику стало невыгоднымт» поддерживать въ нечер­
ноземной полос!» сельско хозяйственную культуру, извлекая выгоду ну темь 
приложения крестьянская труда къ зем.г1>. ПомЬщикн предпочитают» переводт» 
крестьяне на оброкт» съ нредоставлешемъ нмт. свободы въ выбор!; занятий

Крестьянка, XX'III «. (Ье 1*ппсе).

г) Л я ще н к о ,  «Очерки аграрной й т о . н о ш н  1’ошш), т. I, сгр. 1 >2.
2) Милю конь,  «Очерк» русской культуры», изд. 1898 г., часть 1.~стр. 7!Г



Крестьянская масса могла приложить спой трудъ къ работе на фабриках!, и 
других!» отхожи хъ промыслах!». Действительно, въ половин!; Х \ЛШ в!зка почти 
% рабочих!» на фабрпкахъ были вольнонаемными изъ числа крестьян!». На 
полос/Ь черноземной замечается совершенно обратное явление: увеличение об- 
щаго числа барщннныхъ крестьянъ, и нрсобладаше ихъ падь оброчными. По 
подсчету В. 11. Семевскаго въ 14 губершяхъ нечерноземной полосы: Костром­
ской, Вологодской, Нижегородской, Ярославской, Олонецкой, Калужской, Пе­
тербургской, Владимирской, Новгородской, Московской, Тверской, Смоленском 
и Псковской, 55%  крестьянъ были на оброке, а если разсматривать количе­
ство оброчиыхт» въ каждой губернш въ отдельности, то рту среднюю цифру 
приходится значительно увеличить. Въ губ. Костромской и Вологодской °/0 

оброчиыхт» доходил!» до 83—8'о°/0, Ярославской—78°/0 и т. д. Въ черноземной 
же полосе (губершм Тульская, Рязанская, Орловская, Курская, Тамбовская, 
Пензенская и Воронежская) около 74%  помещичьнхъ крестьянъ б]»1ло на 
барщине. Наиболее сильно было развито барщинное хозяйство въ Курской 
губернш (92% ), Рязанской (81% ), Тамбовской (78%)- Такое распределение 
барщппнаго п оброчнаго труда зависело пе только отъ эволюцш экономической 
жизни въ стране, а также отъ характера распределен] я крепостного труда. 
Въ губершяхъ нечерноземных!», где было значительно развито крупное рабо 
владЬте при сравнительно мелкомъ землевладение рабочихъ рукъ хватало съ 
пзлишкомъ. Перевод!» на оброкъ достигался самъ собою, независимо отъ того, 
насколько это было выгодно помещику въ смысле увеличешя его ежегоднаго 
дохода. На черпоземе картина другая: здесь много земли, но мало населешя. 
Тугъ нельзя говорить объ избытке труда; скорее замечается въ иемъ недо- 
статокъ. Земельная рента помещика могла быть увеличена только съ помощью 
приложен]я барщинпаго труда. Вирочемъ, пос.гЬднш прилагался не только 
къ земле.

Дворянство, оценивъ выгоды круинаго производства и располагая даро- 
вымъ трудомъ, начало открывать суконныя фабрики, зарапее обезпечнвъ 
себя казенными заказами. Къ концу века около 50%  всехъ с^кониыхъ фаб- 
рикъ были въ рукахъ виднейших!» лицъ изъ русской арнстократш. Все 
это и определило преобладайте барщинной системы на черноземной и от­
части на нечерноземпой полосе. Необходимо также отметить, что во второй: 
половине ХУШ  века центръ сельско-хозяйственной культуры окончательно 
переносплся на чернозему», на что отчасти пов.пяла и принудительная тор­
говля па Петербургу соединенный съ черноземной полосой сетью каиаловъ. 
Для раеншрешл и пнтенсифнкацш сельско-хозяйственной культуры во второй 
половине века было не мало благоир1Ятныхъ условие Отмена виутренпихъ 
пошлипъ съ провозглашением!» нринцигювъ свободной торговли и предоста- 
влешемъ дворянству въ пожалованной грамоте права „оптомъ торговать, что 
въ деревияхъ водится”; увеличение вывозной торговли черезъ Касшйское и
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Черное моря нъ связи съ спросом'!» на зерновой хлЪбъ въ КиропТ;,—нее это 
вело къ усиленно сольско-хозииственнаго производства на черноземной по­
лос!;. ТТанп» вывозъ жизнениыхъ нрпнасовъ ьь конц\ в!;ка абсолютно увели­
чился вт> 40 разъ въ сравнено! съ вывозомъ тридцатых!» годовь (34.7 г. 
1.473 т. рлб. ссреб.); львиная доля этого увели чеши приходится на зерновом 
хд!;бъ. Нъ конц!; в!,ка вывозилось л же около 2 милл. четвертой пшеницы н 
])жи, тогда какъ въ половин Г; в1»ка вывозъ достигать всего 70 т четвертей. 
Происходивши! въ стран!; экономически! нодъемъ довольно тяжело отразился 
на экономпческомъ положен»! кр!;иоешы\ъ. Нечерноземные нозгЬщпки, какт» 
говори.юсь выше, переводили кре- 
сгыигь на оброкт», отдавая второсте­
пенное зиачоше сельско-хозяйствен­
ной культу])гЬ. Этотъ постепенно 
увелнчннатоцпйся росгъ оброчпыхт» 
можно проследить по количеств} 
насиортовт», взятыхк у помЬщнка 
для занят!я отхожими промыслами.
Въ сравнен!!! сь срединой ь!;ка 
общее нхъ количество увеличилось 
вдвое. Такт», вт» ЯрославскоП губер- 
ии! вт, конц!; в!;ка было взято 73.663 
паспорта, что въ общемт» составить 
\/3 всего лзроелаго иасслешя губер- 
нш. Тоже, только вт, меньшей сте­
пени, МОЖНО ПОДМЕТИТЬ II ВЪ д р У -  

гн-хт» губер!Йях7». Отходъ былъ такт» 
значнтеленъ, что нЬкоторымъ на- 
блюдателямъ изъ иностранцев!» ка­
залось, что все взрослое насел ел не 
въ пТ.которыхт» мЬстпостяхъ ушло 
на заработки, оставивъ зсмлсдЬ.йо 
исключительно жопщпнамъ. Воз­
можность широкаго нрнложешя оброчными крестьянами своего труда на 
сторон!; сейчасъ же сказалась на размТфахъ оброчныхъ платежей: если пт, 
началЬ Екатсрпшшекаго царствовашя средшй оброкт, равнялся 1 — 2 рубля, 
то къ концу его опъ поднялся до 3 руб. По отдельным!» местности мъ 
оброкъ иногда поднимался до 20 рублен! Такт, было около столицъ и въ 
крупныхъ торгово - нроммшленныхт» районахъ. Впрочемъ. денежныя о т о  
шелпя оброчныхъ крсстьянъ къ ном!;шнк\ не исчерпывались только илатс- 
жомъ оброка. Во мпогнхт» имТппяхъ существовали дополнительные сборы 
въ вид!; поборот» натурой: саломъ, яйцами, мясомт» и т. д. и })азпаго рода
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раобтамн 1). Впрочем!». иногда въ зависимости отъ размеров!» ртого такт, 
называема!о столоваго запаса уменьшался и размЬръ оброка, по. конечно, 
попадались и т.ш е помещики. которые, возвышая оброкь, возвышали и по 
боры натурою. По всей в 1; роят п о с т , платежи натурою доминировали въ 
местности хъ около больших!» центре вт», гдТ; на рынке помещики могли сбы­
вать И \Ь  ГК боЛЬШОИ ВЫГОДОЙ. КрОМТ; ТОГО, ДВОрЯНСТВО, живя въ столпи!!, 
получало все нужное для иропиташя нзъ своим» вотчинъ, и рто также в.няло 
на характер!» л размерт, поборовт» натурою.

Оброчная система была нелегка для крепостныхт». Вт» своемъ стремленIи 
но возможности использовать интенсивнее крепостную сил), помещики под-

ДЬиушки, треилющЫ лент. (Атшшеоиъ).

част» зауоднли очень далеко, предъявляя крестьянами» там я требоваши. кото­
рый они были не въ еилахъ выполнить, н крестьянских!» доходовъ часто пс 
хватало ни на уплату оброка нн на выплату государственных!» повинностей. 
Такъ, крестьяне одно!! волости въ 1740 году платили своему помещику 300 руб. 
оброка, не исполняя ирирто.мъ ппкаклхъ другнхъ побочныхъ рабогьлм. 1750 г 
они лере и 1.1 !1 вт, собственность гене)>ала Леонтьева, нодпявшаго сразу оброкь 
до 2.300 р\ б. а вь 1700 году до 3.940 руб.- кроме того, они должны были 
распахать для помещика определенное количество десятинъ и выслать вт, 
Л1о(кв> подводы но требовании помещика.

9 Такъ, крестьяне должны были отвозить вт. городи» столовый запись, посылать рабо­
чим., давать подводы, строить въ деремгЬ барскш домъ и т. д.
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Такая зкоПлуаташя была чрезмерна; платежеспособность крестьян ь не 
выдержала, н они перестали уплачивать полностью оброкъ, хотя утверждали, 
что продали ..последнее нзъ домишковъ своихъ, экннажишко и гкогь“. Просьбы 
креетьянь объ уменьшопш оброка не приводили ни кт> чему. Леонтьев!» за­
прети лъ подавать ему жалобы ,.о свосмъ отягощешн::, продолжая взыскивать 
подати съ помощью крйшкпшческаго аппарата: ..крестьян ь им.женъ и дйтен 
били и мучили смертельно~ Такте случаи — обычное явление вт. нсторш 
крепостного права.

Зато въ другомъ отношен 111 оброчная 
система была предпочтительна: отдавая зем­
леделии второстепенное значеше вь смысл!; 
получеши съ него своего ежегодпаго дохода 
н базируя его на денежных'!» платежахъ н 
патуральпыхъ поборахъ, номйщики сплошь н 
рядомъ отдавали въ пользование крестьянам!» 
всю свою землю, благодаря чему средиш на- 
дйлт, на душу на оброчныхъ вотчннахъ 
равнялся 13.9 десятины; въ томъ чнсл'1; па­
хоты 3,8 десятины. Крочй того, ночйщнкъ 
почти не жнлъ въ пмйшн; приказчики, забо­
тясь только о правнльломъ иостуиленш оброч­
ныхъ платежей, почти не имйши вались въ 
распорядок'*» крестьянской жизни, что и 
определило развнпе крестьянс-каго самоу- 
иравлешя въ оброчныхъ имТпняхт». Въ не­
черноземной полней барщина оставалась по 
преимуществу вт> мелкнхъ нмйшяхъ н тамъ. 
гдй номйщики открывали собственный фа­
брики и заводы.

Ппдсше земледй.пя вт» нечерноземной 
полоей было отмйчено уже некоторыми сов­
ременниками. Отношеше нхъ кь новым ь экономическим!, явлешямт. безу 
словно отрицательное. Обрашеше отъ „;прнлсжашн кь земледйлпо- къ про­
мышленному фУДУ НМ 1,10 СЛЙДСТВ10МЪ то, что прежшя ПЛОДОрОДНЫИ области 
значительно занустй.ш. Впрочемъ. современники констатируют!,, что крестьяне 
стали болйе зажиточны и въ состоя ши платить оброкъ, который они ..безт» 
велика го труда, разными способами доставать могугь1\  Не скрылось также 
отъ совремешшковъ и нй которое повышешс цйнъ па хлйбъ. клкъ одно изт» 
СЛЙДСТ1НИ НОВЫХЪ фаКТОВЬ рКОИОМИЧОСКОН структуры страны. По словамь 
Щербатова, на Гжатской пристани вт» 1760 г. четверть ржи стоила М> к., 
вт, 1703 -9 5  к., вт, 1773—2 р. 19 к., въ 1790 г. цйил доходила до 7 руб.

Нйлданснпп крестьянка (180-1/.
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Говоря о наденш помЪщнчьяго землед'Ьльческаго хозяйства, современники были 
только нравы въ отношенш С'Ьверпой полосы. Сельско-хозяйственная культура 
быстро распространялась на чериоземномъ юге, на которомъ применялся 
барщинный трудъ. Здесь, на юге. барщинный трудъ носнлъ по преимуще­
ству сельско-хозяйственный характер!» н только отчасти нм'Ьлъ промышлен­
ное значение, применяясь на шшокурешшхъ заводахъ, когда ираво вино- 
курешя стало монополий дворянства (1765 г.). Что касается использования 
барщины въ нечерноземной полосе, но большею частью она применялась на 
заводах ь и фабрика:хъ, которые помещики заводили у себя въ имешн 
для п о д н я т  ихъ доходности. Общее количество занятыхъ рабочих* было 
не малое. На горныхъ заводахъ, открытыхъ на дворянскомъ праве, ра 
ботали до 26.400 душъ, при общей цифре 50.000 д., бывшпхъ собствен­
ностью внднейшнхъ лицъ нзъ аристократш. Виутрешнй распорядокъ на 
вотчпнныхъ дворянскихъ фабрпкахъ X М П  века извЪстенъ мало. На заводахъ 
Строганова крестьяне, работавппе непрерывно на заводахъ, получали по­
стоянное жаловаше, а иногда задельную плату. Крестьяне, имевнйе землю и 
обрабатывавппе ее, платили помещику по 1 руб. оброка. ЛЬтомъ часть ра- 
бочнхъ на соляныхъ варпицахъ и заводахъ отпускалась домой. Лишь 500 ч. 
были заняты постоянной работой.

Къ сожалению, нельзя точно определить количество рабочнхъ, работав- 
Н1 ихъ на помещнчьихъ фабрпкахъ, находившихся въ ведомстве мануфак- 
тхръ-коллепн. II самый быть ихъ, при современномъ состояшн матер1а- 
ловъ по нсторш крепостного хозяйства въ XVIII в1»кЬ, нс можегъ быть 
очерчена» въ деталяхъ. Но все-таки кое-каюн данныя есть.

Производство ведется часто по шпрокнмъ размерами». Въ селЬ. принад- 
лежащемъ Головкину, въ котором!» числилось 900 крестьяиъ, была полотня­
ная фабрика въ 200 сганковъ. Мужчины были заняты на фабрике, а женщины 
должны были доставить на фабрику ленъ, каждая полпуда. На кожевенных!» 
и мыловарениыхъ заводахъ Салтыкова работало 1.000 чел. Бъ им1>ши Борон- 
цова все 216 душъ были заняты „господской работой на фабрикЬ” . Бъ тгЪ- 
нш Кожнныхъ, Воронежской губ., работало на суконной фабрике 1.130 душъ. 
На иЬкоторыхъ фабрпкахъ работали дети и девушки, какъ это было на 
обойной фабрике Воронцова. Внутрепшй распорядокъ на вотчшшыхъ фабри­
ках!» изиестенъ мало На иЬкоторыхъ фабрпкахъ работа шла днемъ и 
ночыо, при чемъ за работу не было никакого возиаграждешя. Такъ было въ 
им]>1нн Нарышкина, где была тонкопрядильная фабрика, на которой рабо­
тало до 400 девушек*. На другихъ фабрпкахъ (Окуловъ, Рязанской губ.) ра­
ботали всего 280 дней въ году, въ две смены, каждая но три недели. Возна- 
граждешя за нсключешемъ незначнтельнаго земельнаго надела (1*/2— 1 д.) 
пе было никакого. Па фабрике генерал ъ-майора Барятиискаго рабочнхъ дней 
в!> году было 230 при 12-часовомъ рабочем!» дне. Работа1 шла въ две смены
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за нск.почешсмъ лЬтпим, мЬсипевь. когда рабочие отпускались для уборки 
своего сТша и х.г!;ба. На другихъ фабрикам, рабочю получали возиаграждеше: 
так г,. на суконной фабрик!; Озерова за нриготовлеше куска полоша не рва го 
сорта (въ 50 арш.). на что требовалось 135 диен, ткачъ получалъ 7 руб.; нрп 
дгомъ выдавалось иро1нанту по 2 нуда ржаной муки вт» мЬсяць. Нм, общемъ. 
приблизительно можно сделать с.г1;дующш вывода, о положено! фабричнаго 
рабочаго; тамъ, гд1; крестьяне иугГ.ли своп над1>лы, они не получали ника­
кого возиаграждешя и барщина была трем, пли четырехдневная. Вм, других ь 
имТпняхъ они были оторваны отъ земли н, будучи всецГ.ло заняла фабрич­
ной работой, получали за рто педальную, месячную или задТыьную плачу, 
выдававшуюся отчасти деньгами, отчасти натурой. Крестьяне очень тяготи­
лись барщинной работой на фабрикахт». предпочитая обыкновенную барщин у

Управление барками |Аткипсопъ).

Иногда въ тгЬшихъ, гд1; открывалась фабрика, даже происходили крестьяп- 
СК1Я во.пнчмя З ато сколько бывало радости, когда (фабрика по тЬзгь или 
другими. причинам!, прекращала свое функцншпроиашс.

Ко.гЬе крупное хозяйственное значеше имЬла барщина в/, земледельческом'!, 
труд!;. Законодательство АМН в. не определяло количество барцншиыхъ дней, 
предоставпвм, его усмотрТпшо ноугЬщпка. II барщина ностешчшо уволичивастсн 
въ зависимости отъ расшнрешн барской запашки. ,1,а и недостатки, рабочим, 
руки. заставлял!, помйщика интенсивно утилизировать имеющуюся подъ ру­
ками рабочую силу. Значительное ея увелпчеше можно подметить въ ПО годахъ, 
когда пом1;щнкамм> было предоставлено право неключитольнаго впиокурешм. 
Независимо отъ спроса на х.г!;бъ. ном1;щнкн стараются увеличивать барскую 
запашку, чтобы весь остаточный хлЬбъ шелъ на потребности вннокуреши



Для номещиковъ такая мононолизащя была очень выгодна, такъ какъ они 
стали единственными поставщиками вина на продажу. Въ первой половник 
века обычной была трехдневпая барщипа, во второй половине трсхдиевиая 
барщина редкость. Продолжительность ея определяется потребностями по- 
мЬщпчьяго хозяйства. Помещики до техъ поръ заставляюсь работать на себя, 
пока пс будетъ окончена уборка его хлеба .. Только тогда крестьяне могутъ 
работать на самихъ себя. Въ Рязанской губернш можно было встретить 
именIя съ четырехдневной и пятидневной барщиной, а въ Орловской и др. 
бывали имешя и съ ежедневной барщиной. Крестьянами не давалось ни од­
ного дня на себя работы, при чемъ взаменъ ея выдавался ихъ ссмей- 
ствамъ месячный пртйантъ Впрочемъ, ежедневная барщина— иск почете. 
Она применялась только въ техъ имЬшяхъ, где велось крепостное хозяйство 
па широкую ногу, где для поднятая урожайности прибегали къ помощи 
удобрешя и для умеиынешя труда—къ машинамъ. Но ташя имешя въ ХУШ  
веке редкость, какъ и отобраше у крестьянъ всей земли и выдача имъ ,.скуд 
наго нропиташя~, встречались довольно редко. Это, конечно, не от ь гуман­
ности, а больше всего отъ недостатка капитала, безъ котораю интенсификащя 
сельскаго хозяйства была невозможна. Правда, правительство открьтемъ дво- 
рянскаго банка предоставляло дворянству дешевый кредитъ, но дворяне не 
умели воспользоваться имъ для хозийственныхъ мелюрацш. Попытки вдожешя 
капитала въ земледельческое производство въ интсресахъ интенсификацш 
сельскаго хозяйства становятся частыми не ранее начала XIX века. Барщинная 
система въ общемъ была значительно тяжелее оброчной. Крестьяпское хо­
зяйство гибло, такъ какъ земледЬл1е у крестьянъ пришло въ упадокъ ..по 
причине непрестанныхъ работъ и поборовъ господскихъ". Такъ характери­
зуюсь состоите у крестьяискаго хозяйства официальный лица въ своихъ 
ответах!» Вольно - Экономическому Обществу. Въ пристрастномъ отношенш 
ихъ къ крестьянамъ заподозрЬть нельзя, такъ какъ они сами были помещики.

Вонросъ о продолжительности барщиннаго дня законодательство также 
оставляло открытымъ; все зависело оп* усмотрЪтл собственника. Но она 
была немаленькая. Это можно видеть на примере частного соглашешя ям- 
бургскнхъ и оратепбаумскихъ дворянъ (1780) — завести лЪтомъ барщину 
14— 16 ч., а зимой требовать отъ крестьянъ 11— 13 часовъ работы. Обыкно­
венно крестьянамъ, бывшимъ на барщине, назначался урокъ, какъ относи­
тельно полевыхъ работъ, такъ и сенокоса. На одну душу приходилось при 
тогдашнемъ трехпольномъ севообороте 1 х/2 десятины во всЬхъ трехъ поляхт». 
Ихъ крестьяне должпы были вспахать, засеять, сжать и свозить въ гумно. 
Такая барщина считалась умеренной, и она практиковалась тамъ, где не было 
стремлешя несколько интенсивнее использовать рабочую силу крестьянина,

Барщинные крестьяне, помимо работъ, были обложены дополнительными 
платежами и оброками, разнообразившимися по отдельным!» местиостямъ
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Правда, денежные сборы составляли нсключеше, но поборы натурой были 
общепринятыми. Нормальными поборами считалось: съ каждаго тягла но 
гусю или по индейке, по куриц];, по нискольку аршинъ холста. Вт» и'Ькото- 
рыхъ имешяхъ крестьяне собирали нВтуховъ и отпаивали телятъ. Кн. Голи­
цына раздала своимъ крестьянамъ 24 коровы, отъ которыхъ нринлодъ шелъ 
въ пользу хозяина, обязаинаго доставлять ежегодно 20 фунт, масла. Эти при­
меры достаточно отчетливо иллюстрируютъ, какъ разнообразились „столовые 
припасы", собираемые дополнительно съ барщинныхъ крестьянъ.

Несмотря на изменеше въ экономической жизни страны и увеличеше 
ценности земли, въ XVIII веке въ общемъ все-таки большая часть земли 
была въ рукахъ крестьянина (около 2/3 всей земли). Въ начал!» века ея было 
еще больше. И такое расиред'Ьлеше земли, указывая на слабость развит!я

I
*

Р азгрузка баржъ съ дровами (АИбазоп).

барскаго хозяйства, подтверждает!» высказанное выше м нете, что большая 
часть им 1>нш осталась въ сторон!» отъ сельско-хозяйственнаго подъема, ни- 
чЪмъ на него не реагируя.

Не только работы на помещика вели къ обеднении крестьянство. Въ 
том ь же направлено! действовало и сокращеше крестьянскихъ иолевыхъ на­
де.ювъ. Если случаи отобрашя всей земли у крестьянъ были „диковиною- 
для того времени и не встречали сочувспня въ правительстве и широкихъ 
креностныхъ кругахъ, то сокращеше наде.ювъ шло но всей . 11111111, въ осо­
бенности въ имешяхъ, где ощущалось малоземелье. Конечно, сокращение 
наде.ювъ не имело место въ губершяхъ многоземельныхъ, но мало иаеелен- 
иыхъ. Вирочемъ, учесть это понпженщ 111. ы н»йчим! ,тп»и<1 ни 1 а нищ ь дан­
ных!» невозможно. Уменьшите наде.ювъ люрлн-н-меть хг1;сщ*въ тВхъ имешяхъ,

Великая реформа.
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владелец!» которых!» реагировалъ такъ или иначе на требования рынка. Въ 
общемъ же средшй размЬръ земельнаго надЪла на одну душу колебался отъ 
2 ]/г десятинъ въ нечерноземной полоса до 3,1 въ черноземной Эта средняя 
цифра обыкновенно увеличивалась въ первомъ случай и могла понижаться 
во второмъ до 1 */2—1 десятины, фактически ведя къ полному обезземолива- 
III ю крестьянъ

ПомЪщинъ в ъ  своей  вотчинЪ. Вотчинное управление складывалось но тину 
управления государства. Пом1»щикъ въ своей вотчинЬ былъ такимъ же абсо 
лютнымъ монархомъ, какъ и представители верховной власти ы» Росой. 
Подобно тому, какъ верховная власть въ своей правительственной д ея ­
тельности опиралась на подчиненный ей учреждешя, такъ и иомВщикъ 
свои законодательный мТ;ропр1ят1я вводилъ въ жизнь черезъ центральное 
учреждеше, называемое „домовой конторой*4, домовой канцелярией. Оттуда 
разсылались указы въ вотчины съ прмказашсмъ немедленно выполнить тре- 
буемое. Сюда же посылались рапорты должностиыхъ лнцъ, просьбы кресть­
янъ. Всему этому велась строгая регистрация, дЬловыя бумаги отсылались 
или подавались номЬщику, который и клалъ на нихт» соотвЬгствую цп я резо­
люции Какъ правительство находило необходимым!» составлешс нпструкцш 
для той или другой должности, такъ и мнопе помЬщики составляли ..наказы4*' 
для свонхъ ириказчиковъ и управителей. Если номЬщикъ жиль въ гшВши, 
то къ нему но утрами являлись съ докладами разный должностныя лица, 
какъ-то: дворецкШ, ключникъ, выборный, староста. Зти доклады обставля­
лись изв'Ьстнымъ церемошаломъ, подобно тому, какт* это было принято на 
ауд1снц1яхт* двора. Отступлеше отъ церемошала влекло за собой немилость 
помЪщика вплоть до разжаловатйя и ссылки въ деревню, и въ этомъ отно­
шены! было полное сходство съ нридворнымъ бытомъ и традициями. ПомТ; 
щикъ былъ не только источник ь закона, въ его лииГ» крестьяне вид1;.ш 
источника» права и справедливости, иногда въ первой ипстаинш, иногда въ 
апелляцюиной. Къ сожалению, носители всей полноты судебной власти сплошь 
и рядомт» допускали такое злоупотреблсше своею властью, которое, конечно, 
было возможно только въ крЬиостномъ государств!;.

Свои прнказашя ломЬщикь сообщалъ черезъ нрпказьнковъ или управи­
телей. И т1» и друпе были двоякаго тина: въ оброчныхъ вотчннахъ н въ 
нЪкоторыхъ барщшшыхъ паНнляхъ ими были старосты, выбранные са­
мим!» сельскими сходомъ; но въ большинства случаев!» въ барщшшыхъ 
пмТипяхъ прнказчикъ былъ назначаем!» изъ числа вольноотпущенныхъ, а то 
н изъ кр'Ьпоетныхъ.

Приказчики получали особое вознаграждение въ размер!» о гг» 40 до 100 
рублен, при этомъ давалось добавочное содержите хлФбомъ п другими про­
дуктами натурой; кром1; того, приказчику давалось разр'Ьшеше тгЪть опре­
деленное количество штукъ скота на барскомъ дворе. Конечно, приказчичья
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должность давала полною возможность пользоваться широко регулярными 
доходами, подражая въ этомъ отношешп представитетямъ правительственной 
центральной и провнншалыюп адмпнистрапш

Нь р\кахъ приказчика или управителя сосредоточивался верховным над­
зор г» но управлении и ведегпемт. хозяйства въ имТапн Ириказчикъ долженъ 
была» смогрЬть за своевременностью производства иолевыхь работъ и вообще 
за состоя шсмт» вс!;\ъ отраслей хозяйства. Прнказчпкъ заботился о сбор!; ио­
ду шныхъ деногъ. большею частью но третямъ года, и о сдач!; крестьян'!» вь 
рекруты. КродгЬ того, ириказчикъ должень былъ выслушивать креетьянскчс 
жалобы, судить и наказывать, смотря по вин!;. Приказчичьи инструьцш за 
прощали брать ст» крестьянъ всикаго рода 113.1111111110 поборы, но требовали 
неукоснительно принуждать крестьянъ къ работ!». З а хорошее ведой!о д!;ла 
помещики обещали на­
граду — прибавку жа­
лованья. а если что 
упускалось иерадТппемъ 
и лТпюстыо, \ правит е- 
.110 грозила нелинеен», 
вплоть до обращения въ 
конюхи, какт» это сказа­
но въ ииструкшн Го­
лицына, — если только 
управитель был ь крЬпо- 
стнон.

Конечно, на прак­
тик!; управляющее 1103 

воля л и себ!; всевозмож 
ны я зло у потреблен! л 
властью, и крестьяне по 
необходимости имт» подчинялись, хотя случилось что, по выдержавъ 
безсов'Ьстноп эксплуатации управителя, посылали ном-Ьщнку челобитную. 
Такт,. крТ,постные генеральши Толстой: жаловались, что управляющие нрь 
!>зжан къ пиит, но нискольку разъ въ годъ, бралъ съ пихт, за каждый 
нргЬздъ но 30 — 40 рублей, а если они не давали, то сори вяль нмъ бороду 
н волосы на голов!;. Крали управляющее н натурой: лыюхгь. медодп», пти­
цей. а если кто не да вал ъ, то всегда, конечно, по-своему нмъ отплачивали. 
Помещики, живя вдали отъ им1;шя, не нмЬ.ш нидакихт» средства, оградить 
крестьянъ отъ подобной эйсплу втащи. Быль только одииъ выходъ, по 
словам!, одного весьма опытнаго к р !, постника: отдать крестьянам!» всю 
землю и угодья, и нри этомт» услов’ш ежегодный доход.!, ном!;щика буДОГЬ 
больше. ч'Ъагь при содержапш старосты, вдали отъ хозяйскаго взгляда. Зато
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и отношение помещиков* къ своим?» подчнисииымъ было полно грубости. 
Бъ своих* ипсьнахъ они называют* нхъ „двуголовым* архибестиейа , „ноч­
ными хищными волками", и вс!» зги эпитеты обыкновенно сопровождаются 
угрозой ...плетьми добре выс'Ьчь” , обЬщншем* „раздавить нхъ, какъ лягушек?»'*1, 
что на практик!» и случалось, и прнтомъ довольно часто. Кроме унравите 
лей и приказчиков*, во всякомт» именш были еще и друпя дол ж постны я 
лица. Это бурмистры и старосты, большею частью всегда выбираемые ппромъ. 
Обязанности бурмистра заключались „въ смотр!»нш за деревнями*. Ему въ 
деревня\ъ все крестьяне должны безпрекословно повиноваться. Ему переда­
ются нрнказашя нзъ главно 11 конторы, куда опт, посылает?» и свои донесет*я. 
Бурмистра» но луча 1ъ жалованье нзъ айрской кассы, если от»  былъ по избра­
нию аира; размеры устанавливались на сельском-ь сход!». Б ъ  противном?» слу 
ча!>, жалованье платил* нзъ своихъ средствъ помещик?».

Назначенные бурмистры и выбранные старосты смотрели „за земледель­
цами, чтобъ они жили добропорядочно и не были бы праздношатаюцпеся и 
пьяницы; они „унимали люден, внадшихъ въ нрелюбод!>яше*. и заботились о 
нрезр'Ьши незаконнорожденных?»; они разбирали ссоры и несогласия между 
подчиненными, назначали совместно съ выборными людьми опекунов?», какъ 
надъ детьми, так?» и взрослыми по разнымъ причинам'*, неспособными вести са­
мостоятельно хозяйство, нршскивалл съ ними жепиховъ дЬвушкамъ, обра 
щая вшшаше, чтобы браки были равные. Крон!» бурмнетровъ, были еще 
целовальники, выбиравшиеся веем?» м1ромь для хранешя казны помещика. 
Целовальник* велъ отчетность по приходу и расходу помещичьих'* денегъ. 
Бъ некоторых* нмешяхъ выбирались ц'Ь.ювалышкн для приема хлеба и сто­
ловых* запасов*, для отправки на винокуренный заводъ. Наконец?» для ве- 
дешя письмоводства в?» ммешяхъ были земсьче дьячки. Бог* почти полный 
перечень крестьянскнхъ должностных* лиц*. Унравлопе вотчиной и суд* 
надъ крестьянами сосредоточивались в* „приказной избе'*, „земской избЬ“ .

Бласть помещика не ограничивалась только трсбовашемъ с* крестьян* 
повинностей и платеже!* Помещики вмешивались во вс!» функцш жизни 
крестьян?», часто превращая деятельность схода въ одну фнкцпо. Помещик* 
отдавал* нрнказашя наказать въ чемъ-.шбо провинившихся перед?» ним?» 
сельских* властей издавал?» всякаго рода полнцепешя распоряжения, регла- 
ментнруюцйя до мелочей жизнь крестьяпъ, отдавал* девуш ек* замуж?» и 
женил* юношей, но своему усмотренпо соединяя нары, а иногда за особый 
выводныл деньги отпускал?» девушек?» на сторону. Вообще в?» брачном* во­
просе помещика интересовали вопросы более материальные; вся моральная 
сторона заключения брака отступала на задней план*. Требовалось также со­
гласие помещика или властей на отлучку из* усадьбы. Помещик?» издавал* 
распоряжения протпвопожарнаго характера, устраивал?» карантины во время 
энпдемш, заводил?» хлЬблые магазины, наполняя таковые крестьянским* хлЬ-
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бомч» на случай неурожая, переселяла, крестьян!» н;л» одного пм1ння ва, др\- 
гое, иногда очень далеко еггь родныхь м1,сть наир т> Моворосспо. не обращая 
никакого впнмаши, что подобный переселешя были разорительны для кре- 
стьяиа, и тяжелы ич» моралыкшъ отношен ш: помогала, правителю тву вч> пре 
с.гЪдовапш раскола, требуя ота» крестьяне исполнен!я пранославныха. релн- 
позныха» обридовч». Словома, вся жизнь крестьянина была связана регламен­
тирующими постановлен 1нмн помещика. Нс1; рти расноряжент вытекали 1131, 
безкоптрольнаго права помещика па труда, и личность крестьянина

Крестьянское сам оуп равлеш е и поземельный отношешн. КрЬпоетнос право н 
ВЬ XVIII в!;кЬ не убило крестьянскаго самоуправлешя и не уничтожило ста­

ринной системы земленользоватя. Правда, п то и другое науодилось въ пол 
нон зависимости огь помещика. Относителыю большею самостоятельностью 
нользовалнсь оброчные крестьяне, такъ какъ въ такнхъ им1нняхъ помещики 
бон.ппчо частью не жили. Органом ь к|)ет»янскаго оамоуиравлешя является 
селмлпй сход'Ь. Опт» н м к г ь  пренчущоствонно распорядительное значение. 
Опт» выбираетч» староста» п другплч» сельскнхь властей. хотя вч» барщпнпыхч» 
пмЮпяхл, бурмистры и старосты сплошь и рядома, являлись по назилчеппо. 
какч» представители помТаничьей власти вч» имТппп: въ ртом а, случаТ; о сталь- 
ныя сельская власти—старосты—других г» деревень выбирались еельекпч'ь схо- 
домь. Всегда были выборными п друпя мелкая должностным липа, какь-то:
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целовальники, сборщики оброка, счетчики. На сельскихъ сходахъ крестьяне 
наказывали внновиыхъ, что, конечно, не исключало возможности наказания н 
помимо сельскаго схода. Эти наказания выражались въ виде хпрского приго­
вора о ссылка въ Сибирь. Кроме того, сельскШ сходъ сплошь и рядомъ при- 
говарнвалт» крестьяиъ къ телесному наказании, что иногда требовало утвер- 
ждешя помещика Крестьяне сами раскладывали между собою подати и оброки, 
принимая во внимаше платежеспособность тяглецовъ. Иногда сельскому 
сходу предоставлялась раскладка рекрутъ по крестьянам!». Если рекруты 
покупались на стороне, истраченная сумма „развертывалась вс'Ъмъ хпромъ 
по имуществу каждаго". Па сходахъ решался вопросъ о нередЬлахъ земли, 
наделеши ею новыхъ тяглецовъ, назначались опекуны надъ людьми неспособ­
ными управлять хозяйством!» и несовершеннолетними. Тутъ же назначался 
сборъ депегъ па ^прсю е расходы11, шедппе на уплату жалованья сгаростамъ и 
другымъ выборнымъ лицамъ, на покупку земли и друпя крестьянская нужды 
На сходахъ составлялись челобнтныя помещикам!» объ уменьшении повинно­
стей, подавались жалобы на назначенныхъ уиравляющихъ. Таковы въ общих ь 
чертахъ комнетеицш крестьянскаго самоуправлелья, почти незавиенмаго отъ 
помещика въ оброчиыхъ пмеш яхъ и сильно сгЬснсинаго въ барщшшыхъ 
Некоторые помещики составляли целые наказы въ виде руководства для 
сельскаго схода, очевидно, придавая большое зн ач ете  крестьянскому сходу 
для помещичьяго хозяйства и для урегулировашя отношенш крестьян!» къ 
помЬщпкамъ.

Крестьяне въ Великороссш въ большинства случасвъ не знали нодвор- 
наго влад'Ъшя, и земля у ннхъ находилась въ общшшомъ владею и, распре­
деленная по тягламъ. Па практике встречались тягла простыл и слож- 
11ыя. Первыя состояли изъ мужа и жены; вторыя иногда заключали въ 
себе двухъ работниковъ мужского пола и две женскаго. Впрочемъ, тягло 
простое было более употребительно. При тягольной разверстке, земля и 
связанныя съ нею повинности распределяются между взрослыми работ­
никами. Возрастъ иоследнихъ былъ не одинаков!» въ т е ч е т е  XV III века. 
Въ первой его половине мужчинъ облагали налогами съ 20 летъ, а жен- 
щинт, со времени замужества; во второй, — въ зависимости отъ спроса 
на рабочую силу, заметна теиденшя къ уменьшение срока совершенно- 
л'Ьт1Я работника. Въ ртомъ отношенш въ каждомъ имеши были своп по­
рядки, и, ио всей вероятности, совершениолепс определялось возмужалостью 
и половой зрелостью крестьянина. Во миогнхъ нмЬшяхъ тягловой возрастъ 
считался съ 16 летъ, иногда спускаясь до 15 и 14 летъ. ПредЬльнымъ тяг- 
ловымъ возрастомъ было 60— 65 л. Впрочемъ, встречались помещики, не 
признававшие никакого предельнаго тяглового возраста. Попадались также 
имешя, въ которыхъ на мальчика 10— 11 летъ налагали половину или чет­
верть тягла. При распределен!и земли по тягламъ крестьяиамъ приходилось
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сызнова переделять землю. Переделы бывали двоякаго рода- обцпе и частные. 
Вт> иервомъ случае передел?» земли происходил» между всеми домохозяе­
вами; во второмъ случае только между некоторыми. Переделы производились 
или по ннищативЬ помещика, либо по желанно самихъ крестьян?», стремив­
шихся нмЬть полосы одинаковаго достоинства и одинаковаго разстояшя. По 
свидетельству автора описания Нерехтскаго уезда, Костромской губернш. 
передЪлъ происходилъ следующим?» образомъ: „Разбираю? ь  землю иане])едъ 
по добротЬ ея, где какая земля и какой доброты, и. определи еимъ местам?» 
известные пределы, размежевывают?» ее на толикое число участков?», сколько 
въ седенш находится тяголъ, полагая на каждаго мужа с?» женою по участку, 
и так?» мечут?» жребШ4'* *). Такъ „поступаютъ со всеми участками, сколько 
бы нхъ ни случилось во всемъ ноль. II часто случается, что землю, по до­
броте отделяя хорошую от?» средней, а сею—отъ худой, разбивают?» на де­
сять и более участков?» въ одномъ полЬ, и во всяком?» участке каждый имЬ- 
етъ свою полосу. Такъ же поступаютъ и съ другими двумя полями^. Переделы 
производились иодъ наблюдешемъ выбрапныхъ старость, следивших?», чтобы 
лчасткп были одинаковаго достоинства, и худшее качество земли уравно- 
вешнвалоеь бы большим?» ея количеством?». Переделам?» подвергались не 
только пахотныя земли, но и пр1усадебныя вместе съ сенокосами. Только 
одни выгоны находились въ иераздЪльномъ пользонанш Сроки для 5}вало- 
выхъ переделов?»”, „общаго дЬлежа-:, как?» иазываютъ обпие переделы и со­
временники, бывали разные' все зависело отъ местных?» условйг или усмо- 
трешя помещика.

Къ частным?» передЬламъ въ иЬкоторыхъ имЬшяхъ прибегали чуть ли 
не ежегодно, такъ какъ въ течете года „за разными случаями въ тяглах?» 
ежегодно, хотя и можетъ следовать перемена, то есть за нрестарЬшсмъ. за 
сущим?» убожествомъ и за смертью—тяглы обложенныхъ душъ и убыль, а 
за лодростыо и за лучшпмъ нсиравдешемъ семейств?», въ работниках?» но 
елЬдуетъ и прибыль, то в?, таковыхъ случаях?» убылыя тягла располагать на 
иодросшихъ и въ исправность пришедшнхъ... п таковую повестку убылыхъ 
тягол?» ежегодно чинить в?» одно время до наступления полевых?» работ?," 2). 
Такъ объясняется в?» инструкции князя Голицына необходимость частных?» 
] [среде.ювъ,

В?» некоторых?, имЬшяхъ при производстве переделов?» крестьяне оста­
вляли запасный участокъ, иредназначавшшея для раздачи повымъ тяглам?». 
Отсюда же нарезались участки бЬднякамъ, вдовамъ. солдаткамъ. Оставшихся 
кусок?» земли обрабатывался всЬмъ лпромъ; собирав,1яый съ него хлебь 
был?» собственностью всего м1ра, выдававшаго его на пропитание старнкамъ,

*} Ссмевскш, «Крестьяне въ царствование Екатерины И», т. I, стр. 111). 
Оимевскш, ориз. сй.; стр. -120.



сиротами. Остатокъ его продавался, и выручеиныя -деньги употребляют!, на 
Заплачу государственных!» податей, а вт> случаТ» если бы опыхъ не доставало, 
тогда доставляют!» сбором!» поровну еъ каждого тягла. Вт» несчастных!» слу­
чаях!» пожара поземельная община всегда оказывала свонмъ членам!» мате- 
р'|а.1Ы1\ю  поддержку. Благодаря тому, что некоторые изь крестьянским» об- 
щннъ были относительно зажиточны, он?» имели возможность расширить свое 
земле пол ьзоваше либо черезъ аренду еосВдскихъ казенныхъ н частныхъ зе­
мель. либо черезъ покупку ея, конечно, на имя помещика. Иногда сообща 
арендовали мельницы н некоторый друпя доходный статьи.

Вт» общем!» со стороны ном-Ъщиковъ XVIII вгЬка замечалось довольно 
сочувственное отношеше къ общинному землевладение н крестьянской общин­
ной. Пме.я дЬлО не съ отдельными тяглецами, а всЬмь м1ромъ, связанным!» 
взаимно круговой порукой, помещику было удобнее взыскивать съ нихъ пла­
тежи и требовать разнаго рода повинности, такъ какъ при пепсполпенш по- 
слйднихъ и неуплат!; первыхъ ответственным!» за отдельных!» лицъ являлся 
сельскш м)]п». Конечно, встречалось и обратное отношеше: иногда помещик!» 
отннмалъ у крестьян!» всю зсмпо; и т!;мъ самымъ община прекращала свое 
существование; иногда у крестьян!» отнималась часть земли, и фактическое 
земленользоваш’е сокращалось. Наконец!» в!» концТ; XVIII века въ агроно­
мических!» стагьяхъ высказываются мысли о вред!; переделов!» и о предио- 
чтеши подворнаго влад!>шя. Но научная агроном 1я пока оказывала слабое 
вл1яше на помещика, и случаи иасильственнаго перехода отъ общнннаго 
зем,тевлад1ш1я къ подворному въ XVIII в'Ьк'Ь были довольно редки. Зато въ 
первой четверти XIX века они стали довольно обычнымъ явлешемъ.

В. Пичета.



Крестьяне™ волнешя до XIX вЪка.

Проф. Н. Н. в и р с о в а .

1.

О народныхъ движешяхъ въ Россш въ XVII вЪкЪ.

зученю массовых!» двпженш. въ томъ чмс.гЬ и крестьин- 
кпхъ волнешП. вСкрываетъ предъ вдЦ>рО»п> наблюдатели 
какъ вызывавший н \ъ  прпммны. такт, и вообще матер1- 
альиос п духовной состоите народа. Но дтичь двпже- 
птямт» мы всего лучше уйеннезгъ оебГ., ка 1.4)1 п;-п> условш 
су шествовашн парода были для пего особенно невыно­
симы п сыграли роль важнйншихъ фактОрОвъ. роль ..при 
чннъ": уясняем'!» такаю и то. какш въ народТ; ;кнли наибо­
лее завЬ ты я жслашя и стрезисшя. нсзамЬтнми въ обыч­

ное. будничное время. нрпглу шенным постоя пны.чъ полосу гомъ п однообра- 
;пемъ новеедмевнаго тяжел а го труда, по въ разных!» формам, проявлнюцияел 
Открыто. начистоту. беггь утайки, въ моменты оеобаго психического возбу- 
ждошя.— въ моменты. когда люди отказываются быть .машинами и дЬлаютъ 
отважную попытку сойти гь того гощальпаго мТ.ста. къ которому они при­
кованы птш нпы мъ процессом'!, жизни. До конца XVIII в!.ка у наст, было 
три такихъ момента: движете сощальныхъ пизовь вь такт, называемое 
С .мутное время. движет я Разина н Пугачева.
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Нъ См л 11(00 время, ш> Климу Колотннкова ХОЛОПЫ II крестьяне ПОДНЯ­
ЛИСЬ на ..бояръ~: они метили пит», вооводамъ п помещиками». за ..неправд} - 
жизни, убивали п\ъ , насиловали ихъ жсии» п домерен, завладевали н\и» нму 
шесгвомъ,—словом!», стреми шсь покончить со своими» давними» ноложешемъ 
безземельных!» „рабовь" н батраковъ мрезъ нстреблешо ..бояръ- н боярской 
адмнннстрацш. Это „собраше- холоновъ и крестьян!» протнвъ ..бояръ- рус- 
ские современники объясняли, какь „божеское наказаше** за грехи владЬв- 
шаго землей н людьми класса: за ..непотребство, зависть и гордость,— го­
ворить лТп’оинсецъ, — пострадали н уТнепн были не отъ невЬрныхъ, но отъ 
рабовь своих?» п крестьянъ норхтаемы н убиваемы были-

Но, мстя ...боярам ь- за свои обиды, за свое положение неимущим» и подне­
вольным» .подои, а также наслаждаясь всЬмъ темн». что давало минутное обла-

Степька Разнпъ (карт. Вегцилова).

дан 10 властью надъ вчерашними господами, возставипе не думали о какомь либо 
коренномь 113м 14101111! общсственнаго порядка. Казачество, выделившееся нзъ 
ннзшихъ слосвъ народа, преимущественно из*ь крестьянства, создавшее на но­
вых!» иривольныхъ >гГ;стахъ свой сотпально-полнтическш порядок?» нахлынув­
шее въ моментъ общей смуты вт* Московское государство и усугубившее 
вмешательством!» во внутрешйя мо скован я отпошешя государственный кри­
зис!», по приступило еще къ пронагапдЬ замены боярскаго царства казацкими»...

Это внушалось низшим!» слоямъ общества въ моментъ другого госу­
дарствен на го кризиса, во время таки» называемой .Д’азиповшнны-. Казац- 2

2) Никои. л Ктои., УШ, ,40.
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иШ уклада» жизни сильно тревожил!» тогда воображеше какь нернаго город- 
ского населен!)!, такт, н крсетьянт»,— ..уЬздпыхъ люден": не даромъ народная 
нЬсня относится съ такимт» радостнылгь оочувспнсмъ къ казачеству. его 
вождямт. и обычаимт». Казачество— самая радикальная форма обшсжипн, ка­
кую только знает'ь русская народная исттцня оно было сощалыюп мечтой 
русскаго народа н осуществлялось но ..диким ь мЬсламт/- наиболее энергич­
ными и иредпршмчнвыми его представителями. II вотъ на Доит, тянулись 
..б'Ьглые боярине люди и крестьяне съ женами н дЬтьми". Дтпхъ ..бЬглыхъ- 
пзь московской неволи на казацкую волю скопилось на Дону такт» много

Взитче Лстрахатш Разппымъ (Путешествие Стрюиса 1070 г.).

что зд1;сь возннкъ „голодт. большой- :) Зд'Ъсь п образовалось ..воровское собра 
1ПС" Разина, собран] с голытьбы или ..голутвениыхъ- казаковт., двинувшп.чея 
потомъ на Волгу и потрясшее „Москву й: отсюда, значить, вышла ннишатнва 
Разнновщнны... Пропагандируемый Ра;шш»шт> на смЪиу существующему обще­
ственному устройству казанюи лорядокъ, съ его своеобразным!, братствомъ- 
товарищес гвом ь. автономным !» казацким!» крупж ъ и выборными властями, был ь

!) «Акты Пстор.», т. IV, Л1‘ 202: см. мою брошюру: «Рнзиповцпша, какь социологи­
ческое ч психологическое явление народной жизни». Снб., 1000 г.
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гЬлгъ нобеэн'Ьс черному народу н въ томъ числ!» главной его части—кресть­
янству что разнпекая агитация, въ интересахъ ея успеха среди массъ, стре­
милась пристроить новый общественный уклад?» жизни къ привычному поли­
тическому представлен по народа о демагогическом?» характер !; царской власти 
Это предстаилеше укрепила въ народной психик!; предшествовавшая москов­
ская исто])]» и настолько прочно, что оно до некоторой степени отразилось 
и на безсознателыюй оценке власти пзлюблспнаго атамана казацкаго круга: 
..царь - батюшка" и „батюшка Степан?» Тимовеевичъ" по власти невольно 
ассонд про вались въ сознанш народа, были въ сущности синонимами ..

Разсматрпвая Разнновшнпу съ сощологической точки зрТппи, мы должны 
прежде всего отметить, что это двнжешс было борьбой преимущественно по- 
лнтнческаго характера, борьбой съ боярско-прнказнымъ порядком?» управле- 
1пя, особенно ощутптельнымъ на поволжской окраин!;, которая сравнительно 
незадолго нредъ гИмъ сделалась ареной русской колонизации 1!т> самом?» 
д!;.г!;, въ ртотъ моментъ на род 11011 псторш „уездные люднс\  крестьяне, рус- 
ск1е и инородцы, собираясь въ болыше таборы, нападали на города, центры 
»г!;стнаго государствен наго управления, а громадныя крестьянсшя ополчения, 
съ казапкой вольпинен и съ самнмъ .Хтепаномъ Тимофеевичем?»** во глав!;, 
двинулись вверхъ по НолгТ;къ главному государственному центру—къМосквВ... 
Здесь предполагалось покончить съ „ изм Ьн и и ками-боя рамп и н, для вящшен 
победы н торжества надъ боярско-прнказнымъ строемъ, сжечь „дг1;ла* ..на 
верху, у государя", т.-е. расправиться съ боярской Москвой такъ же, какъ Ра- 
зииъ, признанный вождь ноднявшагося народа, расправлялся съ воеводами и 
нркказнымъ Д'Ь л он ро из водствомъ во взятыхъ иль городахъ.

Финансовым требовшйя государства н притЬснешя адмншгетрацш под­
няли прежде всего городское простонародье, а нотомъ н сельское населеше 
на представителей управлешя; инородцы, экономнчесше интересы которыхъ 
сталкивались съ таковыми же интересами русскихъ колоиистовъ въ Поволжье, 
въ п о л и т и ч е с к о м ъ  протест!; Разина действовали рука объ руку съ рус­
скими инсургентами; ибо мордвину, чуваше»пну и черемненну, петакъ давно 
..замнрепнымъ", еще тяжелее приходилось отъ московской государственной 
власти, наложившей на ннхъ большой ясак?», захвативший у нихъ землю... 
Наиболее же тяжело было инородцамъ отъ представителей этой власти, 
отъ воеводъ, отличавшихся грабительствомъ и вымогательством?» при сбор!» 
ясака... Начавшееся насильственное обращеше мордвы въ христйанство де­
лало среди инородцевъ еще бо.г!;е нонулярнымъ разпнекш прнзывъ на 
борьбу съ боярекпмъ государством?».

Русское крестьянство, кроме участия вместе съ казацкой вольницей и 
инородцами 1гь борьбе съ местной адмнпистратен, съ боярско-прнказнымъ 
порядком?», также мстительно отнеслось к?» „боярам?.” помещикам?», на земляхъ 
которых?» оно сидТ;ло. Это значило, что оброки и повинности, налагавшееся
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землевладельцами на крестьян-!», были уже н тогда едва выносимы, Хотя 
.кр'Ьностнос право нредъ Разиновщиноп далеко не бы ю тЬчъ. ч1;мъ оно стало 
ко второй половин!; XVIII в!;ка, ч!;мъ оно явилось нредъ Пугачевщиной, 
но н въ \ \ ‘1Г в!,к1; жить крестьянству было трудно, и трудность крестьян­
ской ж и зн и  все прогрессировала въ ртомъ сто.гЬтш.— по м-1;р1; нредъявлешя 
къ крестьянскому труду все бблыпнхъ н бблыпнхъ финансовых-!» требовашп 
но АгЬр'Ь того, какъ кростьянипъ экономически ос к уд!;валь. а еошалыю по­
рабощался... Первые признаки ртого порабощешя зачЬтны и въ ..Соборпочт» 
Уложен!и*- царя Алексея Михаиловича. и въ самой жизни: т-1»чъ понятнт.о то

1 "  1 
1 1 .  \

щ"  у м  а Г  17

. 1  о у ! # -  1г. у  С

в \ |  \ Ш ш
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Стенька .Рпуинъ ороеаегъ н ь Волгу персидскую княжну (11ут> иутешестнш ( грюнса).

Ообстоятельство, что крестьянство охотно откликнулось на призывь емкьп 
атамана голытьбы, выброшенной пзъ госуда])ства его опллкшкпощичи ( пла­
ч и —  (финансово!! политикой. злоунотреблешими админш 1ран1и и п к ч о ч ь
господствующпхъ. экономически властных'!», классов-!».

У>гп силы продолжали действовать п и«км1; синр'Ьнаю иодавлешя I лзи
иовшпны.

^)му1111’ра1Йош1ын но'гокт». всл1»дст1пе того, ноирежнему разлнва.ня н<> во­
сточным!, р!;качъ. переливаясь и въ Сибирь. ДоИ'Ь нерсолнял.-я б'Ьглыч..



крестьянами, а такт» какъ правительство Петра Великого нс .мирилось с ь этимъ, 
требовало нхт» выдачи и посылало, для отыскашя бЬглыхъ, въ допсше городки 
ВОПНСК1Я команды, то въ наилучшен части донского казачества, подкрепляемой 
пришлыми крестьянами, снова возродилось мятежное иастроеше,— н закипела» 
Булавпнскш бунтъ,— не только казанмн, но и «новь явившшся на Донъ 
крестьянской голыдьбы,—бунтъ за ея право жить на свободе, въ казакахъ.

Но введеши подушной подати развитее крГ.постныхъ отношенш въ рус­
скими селе пошло быстрыми шагами, и потому стремлсше къ ..воле** среди 
крестьянства делалось съ каждымъ царствовашемъ все интенсивнее и интен­
сивнее. Государственная власть въ лпцЬ Петра Бел и ка го сама подала повода» 
надеяться ы» этомъ стрсмлснш на нее. Спешно устраивая армкю, Петръ I 
рЬшилъ пополнять ее волоптсрамп нзъ крепостныхъ, которыхъ было позво­
лено принимать въ солдаты по нхъ собственному желанно. Какъ ни нена­
вистно было тогдашнее рекрутство русскому народу, на это правительствен­
ное распоряжеше крепостные взглянули, какъ на новый путь, коимъ можно 
уйти отъ помещичьей власти, и по смерти Петра I нсщмнтное помещиками 
распоряжение было отменено. Крестьянство, однако, не забыло пути, откры- 
таго Петромъ I для ухода отъ номещиковъ, и со вступлешемъ на престол» 
дочери этого императора поверило облегавшему мужицкую Русь слуху, что 
снова разрешено поступать волею въ военную службу или „ въ вольницу44; 
а, новВривъ, одни поодиночке и коллективно начали подавать на имя импе­
ратрицы Елизаветы Петровны просьбы о зачислен!н ихъ въ солдаты, а д ру­
не, считая дело рЬшеннымъ, прямо бежали отъ номещиковъ для постунле- 
шя въ военную службу. Более или менее жестокое наказатс всЬмъ этимъ 
крестьяпамъ, стремившимся изъ крепостного состояния въ военное, было по- 
следсшемъ ихъ „нротивнаго указамъ дерзновения44. Шли крестьяне и на 
Донъ, ибо они верили свонмъ, ОТЗЫВЧПВЫМЪ на МуЖИЦК1Я нужды, нолнти- 
камъ, а те имъ сообщали, что, по „указу ея Величества, велено всякаго чина 
людей принимать на Донъ, записывать въ казаки п селить въ донскнхъ ка- 
Зачьнхъ городкахъ44. Таким* крестьянъ ловили, били кнутами или батожьемъ; 
за ними посылали вонисюя команды на Донъ, и донскому войску внушалось, 
чтобы оно пи подл какимч» видомъ не принимало бЬглыхъ крестьяиъ и слу­
жил ыхъ людей; но, несмотря на все это, движете изъ крестьянства, а также 
и нзъ другихъ, обремененныхъ услов!ями жизни н государственными повин­
ностями, общественных!» элементов!» продолжалось и въ царствоваше Елиза­
веты Петровны и позднее,—движ ете въ более свободный места,— на Донъ. 
на Янкъ, въ Сибирь, въ Польшу... Те, которые были не въ состояние со­
всем!» уйти огь номещиковъ, перебегали отъ однихъ къ другим!» въ ожида- 
Н1П меиЬе трудной жизни, а таковая, какъ и въ московскую старину, пред­
полагалась у более круиныхъ и в.пятельныхъ помещиков!», у вельможъ. Б е ­
жали и на заводы въ расчете на лучшее и тамъ попадали въ худшее поло-
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жеше. Го обстоятельство, что Нетръ Кслпкш приказывала. \страшит» бес­
смысленно жестоких**» ном Гппнковъ или, кань опт» выражался. .ахраковь** ось 
УправлеТпи населенными пмЬшямп (н такого рода .указами* иногда пове.гЬ- 
валось руководствоваться и впослЬдствш), не уменьшало означепнаго димже- 
1ПЯ, ибо годт» Отт» году крТшостное право становилось крепче, „дл раковь - 
среди номТ.цшконт» появлялось все бо.гЬе. и высочайшее распоряжеше о по-

Поголжск1е ралбонппки (эскизъ Персии).

мЬщнка\т>-„д\ракл\т>” вес менЬе п менТ.е могло охранять крестьян !, отт» дп- 
каго господскаго произвола. Это распоряжение, равно какт» и дозволеше 
Петра I крТнюстпымь поступать волонтерами въ армии, лишь упрочивало въ 
С031 кипи парода старое нредстаилеше о благожелательном!, огношешп царя 
кт» ..чершг;, упрочивало надежду крестьянства на царя... 11о рта надежда - 
хвы!—оказывалась призрачной, и за нее, какт» увидим!» дальше, крестьяне 
платили дорогой цТшой.
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Крестьянсюя воднешя XVIII в^»ка—до ЛугаЧевцины.

Нос.гЬ Булавинскаго мятежа брожеше среди крестьянства продолжалось. 
Возникали отдельный. спорадпческЁя вспышки протеста крестьяиъ противъ 
того положения, въ которое ихъ стаиовнли жизнь и законъ.

При Петр!» I н блпжайшнхъ его преемниках!»— до Елизаветы— крестьян­
ство въ цЬломъ было сравнительно очень терпЬлнво, ибо условЁя государ­
ственной и общественной жизни Р о с с ё н  ие уснули ещ е привести большин­
ство народа въ такое состоите. въ которомъ стало уже невозможно тернЪть,—: 
н креетьянскЁй протестъ иачалъ делаться бо.гЬе острымъ, бо.гЬе настопчн- 
вымъ н устсшчнвымт». Именно съ оОгодовъ X V III вЬка крестьянское ..пено- 
слушаше44 повторяется чаще н чаще и быстро переходить въ хроническую, 
Затяжную форму иовсегодиыхъ волнешй въ разныхъ мЬетахъ пмнсрЁи. Этотъ 
перЁодъ почти постоянных ь крестьянскихъ волненЁн открывается движешемъ 
Заводскнхъ и фабрнчиыхъ крестьяиъ.

Обращаясь кт» самьшъ фактамъ ноставленнаго въ оглавлешн вопроса, я 
считаю нелншпимъ оговориться въ томъ смысл!», что въ пос.сЬдующемъ 113.10- 
жепЁп читатель пайдегь лишь бол’Ье или мелгЬе общую характеристику 
крестъянсклхъ волнешй вт> разные моменты развит!я народной опиозинён 
существовавшему общественному порядку; а для такон нЬли я буду оста­
навливаться не на в с 'Ь х ъ  нзв'Ьстныхъ крестьянски\ъ волнеш яхъ второй по­
ловины X V III вЬка, а только па наиболее тнпнческнхъ фактахъ крестьянского 
двпжепЁя.

ВолненЁн демндовскнхъ крестьяиъ въ 1752 году даютъ памъ факты 
именно такого свойства.

СтатскЁЁЁ совЬтннкъ н заводчнкъ Демндовъ особенно прославился, какъ 
..мучитель4'* крестьяиъ. и подъ его властью ие пожелали быть купленные 
нм!» у ки. Репин на крестьяне. Вооружившись рогатинами, дубинами, кольями. 
1.500 чел. села Ильинского (въ Обоянскомъ уЬзд'Ь) выступили въ ноле про­
пить чиновника съ командой, не пуская его въ свое село; тотт» объниплъ 
имъ, что они взяты отъ Демидова н приписаны ..къ собетвениымъ вотчн- 
намъ ея императорского величества*4. Уто нзвЬстёс показалось крестьянами» 
неправдонодобнымт*. Хорошо зная, что для объявления „монаршей милости** 
не надо было являться съ командой и окружать солдатами село, н полагая, 
что военный походъ на ннхъ былт» предпринять въ интересахъ Демидова, 
они сочли нзв'ЬщенЁс о ..милости44 военною хитростью. И норЬшилн ждать 
..указа44 отъ вотчшшоёё каицелярЁн, а совЬтннкъ вотчинной коллегЁн такъ и 
уЬхалъ, не побынавъ въ нхт» се.гЬ и ничего отъ ннхъ не добившись. 
Такой исходъ дЬла явился сигналомъ для волпенЁя крестьяиъ Ромоданов-
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окон полости. 1>омодаповск1С отказались и п н на дсмидОвскуЮ заводские ра­
боту, поголовно всТ» вооружились.— не только мужчины, но И женщины, II 
д1;п\шкн, переодЬмшяся по мужицки. Нашелся »*ь полости отставной солдата,, 
которым обучала» крестьянскую толпу, какгь надо действовать оружие мъ. Пер 
пая высланная протнвь возмутившихся команда была разбпти крестьянами 
на голову, понося чувствительный потери. ПобЬда и крестьянам!» стоила не­
дешево: убито нха» были 59, а ранено 42 чел. Когда прибыл ь на см1>ну ре­
тировавшемся команды другО|'г Отряда». то крестьяне. выйдя и прошва. него 
съ оружаемъ, вопили: ..Мы ен императорскому величеству не противимся, 
да смерть СебТ. ота» Демидова видена* н пь руки кт» нему пепдема»". Отрядт» 
начала» стрелять. Мнопс крестьяне валились, по толпа стояла тер то . На­
чальник ь отряда, бригадирь Хомякова,, видимо, 
пораженный крестьянскою стойкостью, поже­
лала» покончить д/Ьло мпромъ и потребовала», 
чтобы крестьяне, послали ьъ нему лучших;, 
люден, которыма» она» могь бы объяснить 
гуказъй. Дто было исполнено крестьянами, и 
нха, уполномоченные, явившись ка» бригадиру, 
опять настаивали на тона» же положенш. Т1и 
чего болыпаго Хомякова» така» и не могь до 
биться ота» крестьяне. Протнвь Хомякова была 
пТ.лая волосда», дрведепная ,,до крайности", п 
сразиться съ ожесточенной крестьянской толпой 
она, не рТипп.п». Хомяковь ограничился гЪмъ, 
что зажегь нисколько деревень да захватила, 
под, г, солома, Гомодаповьша» человТ.кл, 200 кре­
стьян!,. Полость же осталась незампренпон. пре- 
пратнвшнсь ва» многочисленный разбоШШЧЫ! И. А. Демидовъ (порт]). Лсппцкаго,. 
шапки, обладавппи и огнессрПльиымз, ору ж1ема».

Крнгаднръ Хомякова, быль отдана, пода, судъ за слабость свопха» д1;й- 
О'пйн протнвь мятежным, крестьян!,. ДЬло уемпрешл было передано генерала,- 
майор} Оночипнпу, н тотъ повела, его бо.гЪо энергично, наловит» ва» под­
нявшейся волости т.о (374 чел. Кончилось все тг1»мъ, что руководители дви­
жения попали въ Сибирь на самый тлйппн работы н именно на заводам, 
Демидова.

Одпиъ изъ офнталыш ха, документова» этого же 1752 г., конечно, 
указываем, на о с н о в н у ю  причину поливши демидовских а, крестьяпа,, го­
воря: ...Они (заводстс крестьяне) на помещика своего Демидова ва, разоре,- 
П1ях ь п мучительствахъ показываютъ". По Демидова» быль совершенно 
оправдана, правительствома, ва» .^мучительствахъ”, признанным, взведенными 
на него напрасно бунтовавшими крестьянами... Движение ромодпновекпха,

Иоппия рофордо. Т. II.



крестьяне можно признать тмшческнмъ для волпепш этого рода: доведен­
ные до отчаяшн, крестьяне, лишь бы не попасть къ ненавистному заводчику 
мучителю, готовы на все, они готовы погибнуть вт» бою съ правительственной 
воинской „командой, погибнуть вместе съ женами и детьми... ГГо изложен­
ному д1;лу мы внднмъ также, какъ чисто крестьянское двшкешс, имевшие 
серьсзиьш причины — мучительство и разорсше отъ помещика- заводчика, 
влсчетъ за собой образоваше разбойничьих?» шаекъ, эго воочйо иоказываетъ, 
что разбойничество вь стране развивалось на почве отиошешй между иом1>- 
щикамн и охранавшпмъ и \ъ  интересы сосуда рствомъ, съ одной стороны, н 
крестьянством?»—съ другой.

Бригадирь Хомяьовъ былъ отданъ нодъ судъ за слабость, обнаруженную 
нмъ въ походе на ромодаповскнхъ крестьянъ, но тотъ же Хомякова» только 
что предъ течь усмирплъ крестьянъ коллежск. ас. Гончарова, работавши\ъ 
на ею  парусной и бумажной фабрики, по отказавшихся оть этой работы 
тоже но примеру регтинскихъ крестьянъ. Гопчаровсше крестьяне сначала 
поразили на-голову отправленную иротивъ ни\ъ команду и даже отняли у 
ноя пушки, но потомь, когда противь мятежннковъ были высланы три полка 
нодъ начал ьствомъ Хомякова, съ аргнллер1сй, возсташе гончаровских?» кре- 
стьяпъ было подавлено пушками же. IЬ ъ  этого видно, что не личная сла­
бость Хомякова была причиною неуспешное™ его действий против?» ром о 
дановскнхъ крестьянъ; недостатокъ бывшаго съ ннмъ войска и напряженная 
энерпя возставшлхъ, пхъ единодушное, до полнаго самозабвсшн, бурное 
стремлеше отбиться отъ той участи, которая ждала пхъ на заводахъ Деми­
дова,—вотъ чЬмь объясняется хомяковская и друпя ..ретирады7, „усмири 
те лей” предъ „бунтовавшими” крестьянами. Волнешя заводскихъ и фаб 
ричныхъ крестьянъ характеризуются вообще чрезвычайною устойчивостью, 
упорствомъ мятожнаго пастроешя...

Это иастроеше Прюбредо еще большую силу, когда казенные горные 
Заводы вместе съ приписанными къ ннмъ для работъ государственными 
крестьянами были переданы елизаветинским?» правительством?» въ руки более 
или менЪе в.пятельпых?» всльможъ, какъ частных?» предпринимателей, и 
къ этим?» заводамъ, а также къ другимъ, ими осиованныыъ, было вновь при­
писано множество государственны\ъ крестьянъ. Заводское двнжешс всл Кдеттйе 
этого охватило громадный района», а вь распространенности движешя ле­
жала, разумеется, одна изъ нрачннъ его жизнеспособности. Нь самом ь деле, 
к?» одннмъ только горнымъ заводамъ гр. И. II Шувалова было приписано 
бо.сЬе ) 2 !/а тыс. душъ,—по официальном „ведомости”, а ио свидетельству 
кн. Щербатова—20.000 д. Гр. II. II. Шувалова воспользовался своимъ боль­
шим!» в.няшем?» въ правительстве для того, чтобы устроить свое положен!е 
горнозаводчика на основе исключительных?» привилегий Стяжавъ казенные 
гороблагодатслпе заводы съ прнпнсаниьши къ ннмъ крестьянами, Шувалов!,

34



завелъ ц1;лып рядъ новыхъ заводовъ и между ними на Кам1. Ижевской ц 
Ноткшк той и къ нимъ В1»111[)а111ива.г1» новый приписки государственных!, кре- 
сгыигь, прюбрЬтя право совсЬмъ переселять нхъ на заводы (котораго но 

иуИлн друпе, даже вельможные заводчики). Сверх ь дою, ср. Шувалова». не 
вт» нрнм'1;рт> остальным!» заводчнкамт», быль объявлена, единственным!» судьей 
падь своими приказчи­
ками по крестьянским ь 
жалобамт> на нхъ зломю- 
трсб.тешя. Не мало при­
писано было г о с у д а р ­
ственны \т» крестьлнъ къ 
заводахп» и другнхъ воль 
можъ.

Каш помЬщичьп кре- 
стьяпе, знакомые еъ бар­
ски мь . . м у ч п т о  льство.лгь".И V
не могли выносить завод­
ской работы, заводекасс 
..м\чительства \  то легко 
себ1; представить состоя 
нIе г о с у д а р с т в е н н ы \ъ  
крестьян!», по знавшихъ 
ном'Ьщпка, когда пмъ при- 
шлось иттн подт» завод 
(■кос ярмо. На головы 
ЭТИХ!» крестьлнъ, рус­
ских!» и инородпевъ. при­
писка къ заводамъ сва­
лилась клкъ нежданная н 
негаданная б1»да, и 11;мъ 
труднее было иуп» съ ней 
примириться: приписка
казалась пмъ пнчТ.мъ не 
вызванною съ нхъ сторо­
ны величайшею пеенра 
вед швостыо.

Работа па заводах!» была чрезвычайно тяжелая, работа рта была для 
многих!» приписанных!» очень далекая отъ нхъ деревень,— и одно уже путс- 
шеспне па заводы, паходпвппеся въ 500—700 н бо.гЬе верста\т> отт» пхъ 
постоянно!! осЬдлостн, п обратно съ заводовъ домой ДОЛЖНО было 11ЫЗЫ 
вать въ понавшим, ..въ приписку- государственных!» крестьянах!» ужаса»

Пугачепх. По рпс. худ. МаШу. (Пат» Дашконскои кол Л.



нредъ навязанною нмъ участью состоять въ облраииыхъ рабочих!» при заво 
дахъ. Не удивительно, что въ силу этихъ нричииъ открывается длинный 
рядъ во.тисшй или „противностей44 приписанных!» кростьяпъ. Така», съ самаго 
начала шуваловскаго владЬшя горными заводами, съ 50-лъ годовъ, крестьяне, 
ясашникн и русеюе, вооруженной рукой отстаивали свое прежнее ноложешс 
и ..въ приписку61 къ заводамт» „его сиятельства'* не шли (1754— 1758 гг.). 
Посылали они в*ь Петербург!» челобитчиковъ, дабы выхлопотать отмену „при 
писки11, а нротпвъ воинской „команды64, чЬмъ попало, вооружались Обычной, 
малочисленной командой, состоявшей большею часгыо изъ инвалидов!», 
испугать этнхъ крестьянъ было нельзя: иной разъ они наносили такому 
воинству полную „конфузно44, н тогда правительству приходилось переводить 
въ волнующ1яся местности настояния регулярный войска, для того, чтобы 
„приписка44 не осталась только на бумаге.

Па заводахъ гр. П. И. Шувалова, какъ сообщала одна пзъ заводских!» 
„конгоръ44 этого предпринимателя, работа была „труднее нротшгь другихъ 
заводовъ во всемъ“. Но н на другихъ заводахъ, судя по волпешяиъ деми­
довских!» и ииыхъ крестьянъ, она была очень нелегка и поставлена была не 
въ менее невыносимый услов1я, чТ.мъ на шуваловских!» З ар аб о тав  плата, 
получаемая на заводахъ приписанными крестьянами, нимало не облегчала 
нхъ ноложешя: такъ какъ эта плата уходила на государственный подати, а 
также па покрытие крестьянскаго расхода но заводским!» лавочкамъ, въ кото- 
рыхъ крестьяне обязаны были покупать необходимые для заводской работы 
п жизни предметы, въ томъ числе и хлебъ. по дорогой цене. Въ резуль­
тат!; послЪдняго обстоятельства было то, что подушная недоимка запуска­
лась, и ее взыскивали „немилостиво44, при помощи „батоговъ44. Словомъ, отъ 
„приписанных!,44 крестьянъ на заводахъ брали все, что можно было взять, 
а  давали имъ тамъ только возможность въ конецъ разстроить нхъ собствен­
ный сельская хозяйства; и действительно, измученные на заводской работе, не 
разъ подвергавппеся жестоком „экзекуцш, съ запущенной недоимкой и пашней, 
эти крестьяне сравнительно быстро обращались въ совершенных!» нищпхъ441)...

Изложеыныя явления обнаружились во всей своей силе уже при Елиза­
вете. Импер. Екатерина И вноследствш въ одной изъ своихъ записок!, пи­
сала, что заводчики, „умножая заводскихъ крестьянъ работы, платили нмъ 
либо безнорядочно, либо вовсе не платили, проматывая взятия изъ казны 
деньги * 2 3) въ столице44 й) . Народу же н въ особенности заводскимъ кре-

*) Офищальпое лицо, компетентное въ этомт» вопросе, обращало внимашс импера­
трицы на печальное положеше заводскихъ крестьяиъ, а «паче па приппсиыхъ», бывшихъ 
вноли'1; жертвой заводчиковъ: «опые хищники,— писало это лицо,— пи о чемт. другом!» не 
иомышлшотъ, какъ о своемъ нрибытк!;, и алчно иожираютъ все крестьянское имущество».

2) ГГзъ М'Ьдиаго байка, откуда 3-мнллюн. качиталт», по но казан: ю Екатерины, «почти 
весь былъ роздан!» заводчикнмъ».

3) Сочинения, издай. Лкнд. И., XII т., о23.
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етьяиалп. жилось, какъ видно, по „счастливо”, а очень несчастливо, плохо. 
II, во всякоагь случае, едва ли можно сомневаться вь гомт». что сошалыю- 
Зконом иисская политика елнзяпотипскаго царетвовашя дала голчокт. обостренно 
народной 0Ш10-ШЦ1Н, особенно вь восточном!». заводскомт. район!; государ­
ства.—тому обостренно, которое нотозгь, при некоторых!» привходящихъ В'Ь 
томъ же нанравлеши в.шппнхъ. выразилось вь неизмеримо бо.г1;е грозной 
форм е Пугачев шипы.

Вь самом ъ конце царствования Елизавет <>] Петровны возникли ьрунныя 
волной!я крестьян!,, при­
писанных'!, кь нермскнмт.
(Каслинскому и Кыштым 
скому) заводамт, Никиты 
Демидова.

Вт, 1760 г. весной 
к ы н I ты -М с к а я з а в о д с к а я 
контора нарядила часть 
рут 1X7, крестьян!» на повои 
(Лзишт, - Уфнмскш) деми­
довски! заводт, Крестьяне 
Заводскаго нрнказчнка.обь- 
явнвшаго т г ь  нрпказашс 
конторы, прогнали, избавь 
п предунреднвт, его па нро- 
|па1нс: ..Не г1;здн кт, нам'ь 
вмередт» для высылки на 
работы. АГы были припи­
саны Демидову только на 
три года, и \ж е отработали 
свое. Пусть теперь пора­
ботают!» дру пя слободы".
Для прпведешн крестьян:, 
вт» покорность быль по­
слан ь ст> небольшой коман­
дой подпранорщнкт, Давьяловъ. Крестьяне, вооруживипеся ружьями, копьями, 
дубинами, луками н т. и., нс испугались и какъ одшгь человеку» заявили

ч / ч..

подпрапорщику: ...На работе у Демидова быть не хогимт, н указа не слушаем ь. 
Пусть присылают!, хоть 10 указовт» и какую хотягь команду, до т ем. порт, 
не пойдемъ па работу, пока не будстъ указа изт. Сената за с о б с т в е н н о ю  
п о д п и с ь ю  г о с у д а р ы н и " . Иодирапорщикт, быль прогнанъ.

Вт» сентябре вь тотъ же АГас.юнскш острогъ послали офицера постарше 
капитана Мстлииа съ демндовскимъ нриказчикомь, который обещал!, кресть-

„Маркпз'ь Пугачев! / 1 (за граи. гран.;.
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япамъ кмдать деньги, заработанный сперм» нодушпаго вклада, убЬждая нхъ 
отработать на заводахъ хотя бы подать, впредь до лолучешн и;ть Сената 
новаго указа; при этомъ ириказчикъ манилъ крестьян!» иными» отношешемъ 
къ ними» на завод!?: нхъ не стянуть тамъ бить и грабить (штрафами), не 
стянуть и с у д и т ь  вт» заводской контор'!;...

Но и такой идиллической перспективой,— съ судомт» вт, общихт» судеб­
ных!» установлешяхт»,—крестьяне не прельстились и дружно ответили: ..Мы 
готовы вс!? помереть, а на заводы не попдемъ".

Волновались крестьяне п другого селен «я— Варненской слободы и такт» же 
успешно усмирялись они. какъ н Маеленскаго острога.

Не добившись ничего, капитана, уЬхалъ На его мТ.ето прислали другого 
капитана, Симонова, съ нолномоч1емъ потребовать для усмирения войско вт» 
случат? надобности. Теперь уже не было р!»чн о работахъ на томъ новолгь 
демндовскомъ заводТ?, пзъ-за наряжешя па который началось волнешо. Отт» 
нонуждешя крестьянъ къ этой работ!? власть отказалась поди» тЬ.мъ нредло- 
гомъ, что въ 1756 г. крестьяне были приписаны лишь къ Каслинскому и 
Кыштымскому заводамъ; но во.шеше сделалось го])аздо шире нервоначаль- 
наго крестьянскаго рЬ ш еш я— не соглашаться на работы на Азяшъ-Уфнм- 
ско.мъ завод!?: теперь крестьяне отказывались вообще отт» заводскнхъ работт». 
Снмоновъ хотЬлъ объявить указы (Сената и бергъ-кодлегш) порознь мн- 
сленскимъ и барнсвскимъ крестьянам'!,, а не сборищу, но въ АЬклеискомъ 
острог!» капитана» услышалъ:

„Слушать указъ будемъ вс!» вм!?ст!з, въ сборищ!? и съ бариевскими: у 
насъ у вс!?хъ душа заедино; и ежели они къ иамъ не ной дуть, такъ мы 
им , дубьемъ къ себ!> загонимъЧ

Б о д н ете  кр!зндо. Указы не помогали. Крестьяне начали подготовляться 
къ кровавому отпору, къ „смертоубшству съ об!?ихъ сторонъ11.

Въ Масленс-кш острогъ собрались вооруженные крестьяне. Они устано­
вили караулы, производили но временами» нЬчто въ род!» смотра своихъ во­
енных!, силъ. Наступила очень тревожная жизнь, съ частыми набатами, уси­
ливавшими крестьянское возбу ж д ете  нротивъ заводчика и прнказчпковъ. 
также протпвъ вопнекнхт, командъ и командировъ. не желавшнхъ произвести 
сл'Ъдс'Пне по жалобамъ крестьяпъ и только стремившихся принудить нхъ къ 
работамъ. Посылаемыхъ командировъ крестьяне считали просто покорными 
слугами Демидова и, не вЬря нмъ, тЬмъ бол'Бе готовы были поднять на ннхъ 
руку... Въ порыв!? отчаян?я они грозили массовымъ самоубшствомъ...

—  До того дондемъ,— говорили они,— что сами себя треть перер!?жемъ 
или. сгорнмъ, какъ раскольники нсетскаго дистрикта.

При столь трагическом!, настроешн не помогло и помБщеше въ М а­
сленскш острогъ и по сосЬднимъ деревнямъ на квартиры 5 сотенъ дон- 
скихъ казаковъ подъ начальствомъ полковника Дулимова.
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Крестьянское полноте крг1;пло. Ненависть. какую вызывали» кт» сео11 вь 
крекгтьинахт» казацкш постои, только дЬлала воллешс еще бо.гЬе устойчивыми». 
„Резать иVI» надо.— угрожали донцами» демндовпне крестьяне.— Пусть мы иг1; 
пропадем/»!14

Далеко не достигло ц'Т»лп н нокоо чтете указа при бо.г!;е внушитель­
ных!, ноенпыхъ снлахт»: кт» команда и I 
артиллеристами и ‘21 гренадера.

Когда войско окружило крестьян!», 
вались.

— Хон» головы всЬмь нами, рубите.— 
твердили они,—а кт» Демидову на работ \ 
не иопдемъ н ( 1;па на команду не дадимт»!

Некоторые, внронелгь, повинились н 
согласились, но нодпискЬ, нрнс■тутгп, кт» 
работами», но большинство продолжало вол­
новаться. Непокорным,. какт» свндЬтСль- 
ствуюгт» кроетьяпск|‘я жалобы, арестовыва­
ли. били ..оружейными (валинами н плеть­
ми", и набрали таковых г, 1)1 чел., которые 
и были посажены вт» ближапшу ю шадрнп- 
скую тюрьму

Остальные продолжали ..противиться" 
и жаловались „следственной компсспг*... на 
..всекоиечпое разореше н нищету", но. не 
соглашаясь на ..работу ", дождались голый» 
топ», что вт» Масленскш острогь явились 
еще 2 роты азовски хь казаковъ, и на кре- 
стьянт», такими» образомъ. свалилось новое 
ОТЯГОШС1ПС.

Развязка была у,ко близка.
Когда вт» начале декабря 1701 г., т.-о. 

вт» последит месяцт, царгтвовашя К.шза- 
веты Петровны, пзт» Сената прпше.гь у казн», 
требовавшш немедленна! о уемпрешя крое
дТн’кт 1НЯ.

кизякам ь оыла доставлена пушка ст» 

они ыиин на ко.гЬнн. но по едак

Пугаченъ прпказываетъ поиЬеилт. поме­
щика иъ прпсутствш его л;еиы. (Титуль­
ный лнетъ иль книги Мошпопи. I[Ыопг 
*1е РКчтс III е1 Лоз апкиВз <]е СаНнтшс П).

тьяпт». начались настоянии военпыя

Крест ьяне собрались вт, трем» ну пктахт. н. главными» образомь, мл окру­
женном!, заборомт, двор!; М1 рекой избы вт, Масленскомт, острог!,. Дд-Ксь и 
произошло решительное столкповеше между крестьянами и стянутымт» сюда 
войском ь.

Казаки штурмовали дворъ. артиллеристы пушечными, выстрелом!» сд1; 
пин про.юмъ въ заборе. солдаты кинули нисколько гранатъ на дворь; но



крепы ш е, вооруженные. кроме коиш, тоноровъ. кистеней н нр., н ружьями, 
отбнвъ казацкш прнстунъ, держались стойко и стреляли... Тогда на прнстунъ 
двинули драгунъ. Крестьяне не выдержали ихъ залпа.

Но время битвы до 300 крестьянъ было поймано и отправлено въ ша- 
дриискую тюрьму.

Кровь была пролита сь обЬихъ стороне: н зь  строя „усмирителей14 вы­
было 52 чел., потери же „усмнренныхъ'1 остались неизвестны, хотя сомне­
ваться въ нихъ никоимъ образомъ, конечно, не приходится.

После поражешя масленскпхъ крестьяне принуждены были покориться 
и остальные крестьяне, собравнпсся въ двухъ другихъ меетахъ— вт> Варне» 
ской слободе и селе Воденикове. Вто одно из» волпспш „приписанных!.41 
къ демндовскнмъ за вода мъ—въ (30 и 01 гг.; но тогда же нолпешя происхо­
дили и въ другихъ селешяхъ, приписанных!» къ заводамъ того же лица,— 
волнешя, правда, меиЬе яршя и устойчивый.

Волновались крестьяне и другихъ заводчпковъ — Снверса, Чернышева, 
Походяшнна; продолжали волноваться и приписанные къ заводамъ гр. П. И.

а ^ а  1 Ч. ^  ( а  сл( ( о* ( с н  ^ 2

Ч'ЧЬ* ( 1"*^ С-Гсу п  с (  < 4

(С 1^} *
Иачерташя Пугачева.

Шувалова, поставленнаго, как : известно, въ особо привилегированное поли­
ж е т е  среди заводчпковъ.

Такъ же, какъ и въ другихъ случаяхл», крестьяне сделали отважный по­
пытки сопротивления властям!» и командамъ, но противт» ружей и пушект» 
регулярнаго войска крестьянине „самопалы44, луки, косы, топоры и рогатины 
оказались совершенно несостоятельными... Въ марте 1762 г. означенное воз- 
сташс можно было считать подавленнымъ, ибо указы Сената были приняты 
крестьянами, и последшс встали на заводскую работу.

Однако правительство гЬхъ времеиъ понимало, что одними ..усмнре- 
жлмн" ограничиваться нельзя. С.шшкомъ ясно было, что „крестьяне,—  какъ 
говорила бергъ-коллепя,— не сами собой возмутились44. Назначались „компс- 
сш 44 для разследовашя „причине" горнозаводскпхъ во.шешй, и комиссия, 
учрежденная Екатериной 11, должна была выяснить, ..каюя меры брать, дабы 
впредь крестьяне не бунтовались44.

Немного прошло времени съ момента образовашя этой комнссш, какъ у 
нея явился начальником'* кн. Вяземскш, получишиш отъ императрицы не 
легкую миссно— прежде всего водворить въ горнозаводскомъ крестьянстве
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„дол нем ос рабское послу шаше44, а потомъ, когда -по будетъ достигнуто, найти 
причины и епмыхь У/заводчнковт.", зачинщиков'!. „возмуцнчпя". 1\н. Ня;чем 
скш по1;ха.гь въ волповашншея горнозаводски! крап съ - и пстру к шей ~ и „ма- 
ннфестомъ". 15 г. нос.гГ.днечъ обещались не только гиЪвъ государыни, жесто­
кая экзекущя, „огонь и мечт.**, въ случи*!; крестьян ска го нснослушашя, но н 
мПры. направленный къ защит!; крестьяиъ отъ „прямыхъ нападокъ и \т1;г- 
пенш". Императрица манила крестишь къ „рабскому послушании** оСИеща- 
шомт. млн „до бра го учрежден])! ихт» работъ съ выгодною, по м1;р'1; трудовъ. 
Заплатою" или „отписки пхъ отъ т!;чт> яаводовъ**. 15о время объезда кп. Вя 
земскимъ сибирскнхъ заводовъ. въ 
Чордынекомъ н Соликамском!. уЬз- 
дах'ь снова начались волиешя гор­
нозаводски хь крестьян'!» снова на­
чались нхь забастовки. ноб'Ьгл съ 
заводовч. Чернышева и Походя шина 
Кп. Вяземские узпавъ обт> этомт». ПО­
СПИ Н.П> ПО 0ОЫК1ЮВС1П1О: носла.гьк!
командх. Она должна была „хемн- 
рпп." крестьянт». иоступнвъ с/ь ними, 
вт» краииемъ с.пча!;, „какь со зло- 
двимп и бутовщ иками44. Посту плено 
было именно такъ, но не сразу, 
однако, удалось „истребить еле не 
иослушаше44. Крестьяне бы ш упор 
1Н.1 н не выдавали начальнику коман­
ды своихъ товарищей, требуемыхг» 
имъ для „С.сЬдС'ППЯ ", 1’ОВОрЯ, что 
начальство н безъ того „многпхъ 
измучило н застегало до смерти44 и 
что и м и . крестьянами, посланы вь 
Петербурга, челобитчики. Пришлось значительно усилить небольшую ко­
манду у.5-5 челов.), послав л. ей вь помощь 100 чел. со.тдагъ; но н этого 
отряда крестьяне нс испугались.

Одшгь из’ь пхъ руководителей крнча.гь:
— ДПрянутпкн. не поддавайтесь! -)то все пргкха.ш накунпые отъ графа, 

надобно и х ь вс1;\т> нау чить!..
Крестьяне, встретили солдатъ полыньями и дубьомт». Лишь энергичная 

ружейная пальба, унесшая нисколько крестьянских]. жизнен, прекратила со 
нротпвлеше н „ненослушаше" было „истреблено-*.

Когда вь 170-4 г. Кибнковт. вь дЬ.гЬ уемнрешн горнозаводски.хъ кре- 
етьянъ смЬшыъ кп. Вяземского, назначенного, вероятно, въ награду за испол-
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псиную имъ трудную мнеспо, гепераль-прокуроромъ Сената, волновавший-и 
громадный кран, лежавшш въ трехъ тогдашних!» губерш яхъ— Казанской, 
Оренбургской и Симбирской,—былъ замнреиъ, и Бибикову предстояло лишь 
окончательно ликвидировать печальное д'йло о волнешнхъ „приписных!»** 
крестьян!», довершить, главнымъ образомъ, „экзекушн** надъ ними за нреж- 
111 я нхъ вины, въ чемъ онъ не носрамнлъ себя сравнительно со свонмъ 
предшеетвенникомъ. Насгуннло некоторое затишье среди горнозаводского 
крестьянства, прерванное почти накануне Пугачевщины во.шешямн горно 
заводскихъ крестьянъ въ другомъ край, —  въ Олопецкомъ, —  иолнеш- 
ями, коюрыя, однако, были подавлены до наступлешя этой всенародной 
трагедш...

Несмотря на ноннмаше правите л ьствомъ того, что общая причина вол­
нений раземотрйннаго сенчасъ рода невыносимое полиж ете „приписных!»'*'*, 
что главными „заводчиками” волпешй являются сами заводчики и нхъ при­
казчики,—  затишье въ Приуральском ь край, важнййшемъ горнозаводскомъ 
ранонй, было достигнуто не уступками крестьянам** въ нхъ справедливых'!) 
челобитьяхъ, а кровью волновавшихся, и поддерживалось оно силой ..усми­
рителен11 н страхомъ „уемпренныхъ**; естественно, оно не могло быть про­
должительными оно могло просуществовать не до.гйе того, чтобы нисколько 
Забылось впечатлйше отъ подавления н экзекуцш и чтобы въ крестьянской 
дунгй опять скопилось электричество гпйва и ненависти для повой, еще бо- 
лйе страшной, грозы

А между тймъ облегчешс положения крестьянъ было п тогда, разумеется, 
способно вести нхъ къ быстрому и относительно прочному уснокоеино. Прн- 
мйромъ этого служат!) церковные крестьяне, вей находивппеся въ возстанш 
нредъ секуляризац1ей: стоило только состояться нослйдией, как!» волнешя 
монастырскихъ крестьянъ немедленно прекратились и уже бо.гйе, если не 
считать нйкотораго учаепя нхъ въ Пугачевщинй, не возобновлялись. Обрат­
ное зрйлнще съ момента секулярнзацш представляли помйщнчьн крестьяне. 
Спорадически ..возму щавнпесн" и раньше, эти, самые многочисленные, кре

крестьянъ великоросс]!! и Сибири, начали волноваться постоянно, хронически, 
именно съ гйхъ поръ, какъ были освобождены отъ крйпостной зависи­
мости монастырск1е и арх1ерейсше крестьяне. |г)то явилось острымъ поводом!». 
къ броженпо среди помощи чья го крестьянства. Оно начало ждать отъ царя 
..воли11 н для себя, будучи возбуждаемо къ такой надождй еще и тймъ об­
ет оятел ьствомъ, что въ эту же пору нхъ господа, дворяне, были освобождены 
отъ обязательной службы. Петръ III „манифестом!»0'* разъясннлъ, что надежда 
номйщичьихъ крестьянъ на неремйиу нхъ ноложешя, внушаемая нмъ дере- 
венскнми агитаторами, не основательна; но это „р а зъ я сч ет е” не удержало 
крестьянъ отъ волнешй; волнешя усилились и продолжали усиливаться, по
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мТф'Т; того. каш. положете крестьян г. улудшаюгя отл» и( о бол ее м бо.гЬе 
залягиваемой кр&юстнон петли

Дворянскш произвол г» слать «.«ходить то крайних'!» разм еров ь. пока гор- 
пТлпе ..подданных ь- яг, 60 хь годахъ стало истощаться...

Крестьяне жаловались на тягчайппе поборы п на всевозможным зло- 
употреблешя помещиков!, предоставленною имъ небывалою властью, доведен- 
ные ..до крайности", убивали помещиков!» н бежали. куда г.1йра г.ифяль, или 
цТыыли вотчинами становились ^непослушны", возмущались. Разный, далеко 
но септпменгалыт настроенным лица, указывали на легализированное ..тиран­
ство- господь и на невыносимое 
положение крепостны\ь. каш* па 
причины у п и н  ват юн ося креегьян- 
скаго пролегла. Гр. II Нашить для 
нресТшежя крестьянских!* побе­
гов!. проектировала* ограничить 
власть помещиков!* надъ креелч* 
япамп; рОскощь. внедрившаяся вь 
дворянскш быть, заставляла ОомЬ- 
щнков'ь, говори п» И,опись, нала­
гал ь на крестьян;!* работы, ире- 
воСходними силы че.10в1;ч(‘ск1Я".
Екатерина. II. указывая на поме­
щичьи мучительства шит» кре­
стьянами, ы, оказалась вь томъ 
смысл!», что этому „несчастному 
классу.— кань императрица наз­
вала крестьян •>, — нельзя разбить 
свои пени б е з ъ п р е е т  у п л о -
II I Я " .

Крестьяншн нолнешя. по­
и т  по. ЯВЛЯЛИСЬ наибол ее серьез 1чи. Л. В. Сувороиъ (нортр. Шмидта).
нымь ..нресл'ун.ичпемт»'", ибо. по­
вторяясь все чаше н чаще, разрозненным мятежным вспышки подгото­
вляли крестьянство къ общему, широкому взрыву и роишь „господь-.-- и на 
ргого рода опасность намекала высшему государственному органу правяшаго 
еослов1я Сенату сама Екатерина II.

Но агЬрТ; того, какт» усиливались волнешя пом1апичы1\ь крестьян!*, 
борьба сь ними государства становилась все более и более затруднигель 
ной... Чтобы она шла но возможности планомерно, военная кол.нчтя соста­
вила даже особую ..пнелрукн1Ш". которой должны были следовать начальника 
шшнскихъ командъ, носылаемыхъ для „усмирения-. Сепал ь. полагая, со своей
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стороны, что нельзя разь навсегда определить порядокъ возстаповдошя крс- 
стьянскаго „нослушаши44, постановил?» все дело но „усмиренно44 оставить въ 
компетенцш военной коллепи и повслЬлъ последней снабжать начальника 
Экзекуцюннон команды каждый разт» письменной инструкции, сообразно об­

же и о томъ, чтобы она ..предостерегала14 воннскнхъ начальников^ протнвъ 
поспешности перехода къ „разорен!ю, ножогамъ и кровопролитно4'-; но такт» 
какт* самъ же Сенате прнравннвалъ волновавшихся крестьянъ къ „неприя­
телю44, то упомянутое „предостережете11 обыкновенно не имело практиче­
ский) зиачешя,— п усмиреше помЬцшчьихъ крестьянъ большею частью сво­
дилось все Км» той же крайней программ!; действии нс щадить нн имуще­
ства ни жизни возставшнхъ крестьянъ. Лучшее доказательство законности 
нредъявленнаго крестьянамъ требовашн воннсше начальники видТ.лн въ... 
оружие

Колновавнпеея крестьяне помещика Фролова-Багреева пожелали выслу­
шать указъ. Въ отв!;тъ на это напитать, начальствовавнпн командой, вы­
хвати лъ изъ ножеиъ шпагу и крикнулъ: „Вотъ вамъ указъ!44 Такая аргумен­
тация, разумеется, повела „къ кровопролитно44.

Крестьяне, долженствовавнпе перейти по смерти кн. И. Шаховского къ 
его сестрЬ пору чип е Наталь е Пассекъ и не соглашавшееся на эю  (но све­
ден ьямъ Воронежской губ. канцелярш), потребовали указа. „Вотъ мы вамъ 
даднмт> указъ!44 закричало нача.1ьство, и но крестьянамъ быль открыть 
огонь.

Кровопролитие обыкновенно бывало обоюдостороннее, и иногда поме­
щичьи крестьяне, какт» и заводсме, обращали команду въ бегство; такт», 
наир, было въ данномъ случае; такъ было н при волненш крестьянъ въ 
им!;ньяхъ Измайлова и Кротковой (въ Симбирскомъ уезде), когда крестьяне, 
не только мужчины, но н женщины, стремительно атаковали команду и, не 
взирая на ея ружейный залпъ по крестьянамъ, нанесли 011 воистину „кон 
фуз'по“.

Сила солому ломптъ,—н, конечно, после такихъ врсменныхъ ..конфузШ44 
для войска, оно же, явившись въ болынемъ количестве, всегда „успоконвало44 
волновавшихся...

Прекращались отдельный „возмущешя44, но не прекращалось брожсше и 
негодоваше въ крестьянстве, н потому но окончат» однихъ волненш быстро 
возникали друпн. Къ царствоваше Екатерины II до 1773 г., т.-е до начала 
Путачевскаго мятежа. сиещалпстъ по нсторш русскнхъ крестьянъ насчитал?» 
(по архива н др. источликамъ) около 40 волненш; но, вероятно, нхъ „было 
более44...

Особенно усилились волнешя помещнчьихъ крестьянъ въ 17(37—68 гг. 
Это было время, когда была созвана и приступила къ работамъ знаменитая
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законосовещательная комиссия депутатов!»; среди и и \ъ  нс было представите­
лей крепостного крестьянства, — п „послЪдто рабы'1 принуждены были по- 
нрежнему и даже усиленным!» образомъ прибегать къ „и росту плен по"', г. с. 
путемгь открытаго „непослушашя44 заявлять о своезгь невозможном*!» положс- 
IIIн, о свонхъ насущнейших!» желашяхъ

Но вотъ послышались вести о блпзкомъ освободительном!» пли, по край­
ней М'Ър'Ъ, облегчительном!» указе для крепости ыхъ. Болношя затихли.

Крестьянство начало ждать.
Въ першдъ между 1770 и 1773 гг. неизвестно ни одного волнешя по­

мещичьих!» крестьянъ Въ ртотъ моментъ крепостные, пода шип» въ себе го­
речь обиды за оставление ихъ вне разрядов!» нпроднаго представительства, 
вь „рабахъ44, ждали царскаго указа и дождались, наконец!», только... Пу­
гачева...

111.

Участие крестьянства въ ЛугаЧевЦинЪ.

„Причины" вол не 1п й— рто, какъ мы видела и дальше уиидпмъ, реаль­
ный услов1я, въ которыхъ протекала крестьянская жизнь

Новое воцарешс, вызывавшее вь крестьянах!» надежду на монаршую 
..милость14, являлось обыкновенно „иоводомъ” къ броженпо среди ннхъ, а 
потомъ н къ волнешямъ. Далее ту же роль „повода44 сыграли некоторый 
правительственным расноряжешя.

Запретил!», наир., Петръ П1 заводчикам!» покупать крестьянъ къ заво- 
дамъ,— н ртого достаточно, чтобы раньше купленные къ заводим?» крестьяне 
решили, что царскимь указом!» н они освобождены отъ заводской работы, 
и заволновались...

Отобраше у церкви крестьянъ и дароваше российскому дворянству ..воль­
ности" тоже породили въ креиостномъ крестьянстве всевозможные слухи о 
царской „милости4'* и для помещичьих!» „подданных!»'**, о „вольности" кре­
стьянству..

Собралась комиссия новаго уложешя; „злонамеренные люди44, какъ о томъ 
свидетельствует!» указ!» 1767 г., начали ..разеенвать44 въ народе „вымышлен­
ные ими слухи о перемене законов!»44, а порабощенное крестьянство иодъ 
грядущей „переменой закоиовъ44 разумело отмену крепостного права... цар 
скнмъ указом!».

Не веря правительственным!» указамъ, радеющим!» о дворянстве, считая 
пхъ нс царскими, а барскими, подмененными, крестьяне ждали ..нетшшаго44 
нарекаю указа, н потому всякш подложный ..указъ**, направленный прогивь



господ?» и чиновников!». говоривший объ  освобожден!'н или хотя бы облегче- 
1ПИ народа, считали подлинно царскимъ...

На этой психологической почве, на почве постояниаго ожидаю я льготъ 
и свободы сверху, ось царской власти, народная оинозишн и стала прини­
мать форму самозвапщшты, выразивш ись во второй положить X V III века вт> 
ПугачевщинТ». Пугачевщ ина была возможна только въ опредЬлеиныхъ куль- 
турно-историческихъ усд01Йяхъ, только при наличности привычки чернаго 
люда надеяться, пос.гЬ высоковозсЬдающаго Ц аря небеснаго, на далекаго царя 
земного, на царскНг укдзъ... Такая психолог!я явилась одннмъ из'ь отрица­
тельных!» итоговъ векового гнета, оставишнаго въ народной дмиЬ IтЬкоторый 
осадокъ тоскливой приниженности предъ верховпо11 властью. У ту-то иснхо.ю- 
гпо и эксплуатировали н Разинъ и самозванцы. П угачевъ и его сподвиж­
ники, зная невыносимое положение народа, навЬрняка разсчнтывалп, что оит» 
преклонится предъ нхъ благожелательною для „черни44 властью, идущею 
нодъ царскимъ знаменемъ, что онъ, освобожденный, вольный народъ, едЬ 
лается... „ вЬрн о п од дан н ьш I г рабами44 настоящаго, прш иедш аго къ нему царя. 
Если всесильный н милостивый къ простому народу, радЬющш только объ 
его интересах!», царь былъ политическими» пдеаломъ великорусскаго крестьян­
ства, то казацкое ])авеиство было его сощ альнымъ пдеаломъ. П угачевъ, зная 
и рто, песъ мужикамъ и казачество, говоря въ своемъ манифесте, что опт» 
жалуетъ пхъ „вечно-казакамн44. Такъ. въ П угачевщ ине довольно своеобразно 
соединились двЬ формы соц1альио-иолитнческаго устройства, въ частности 
дв'Ь формы правлешя: 1) самодержавная, выработанная русским!» народом!» 
въ верхнем!» Поволжье, дома, и 2) общинно-казацкая, созданная ош ю знцю и- 
пымп элементами этого народа на новыхъ, „днкихъ местах!»** отдаленных!, 
отъ государственнаго центра рЬчныхъ берсговъ. Такъ, иначе говоря, въ П у­
гачевщин!; проявились и надежда на царскую волю и стремлеше къ осу­
ществление) народной волн, къ ..превращению Россш въ казацкш  кругл»4* 
Янцк1с казаки, главные руководители движешя (такъ же, какъ ран ее Разинъ 
н его вольница), эзшнцнн провались отъ первой формы правлегпя, и для пихт» 
„царь-батю ш ка44 въ лице самозванца явился лишь почетиымъ ..чучсломъ44, 
оруд1емъ для достижешя своихъ, чисто -казацкихъ, целей; казакамъ, да и дру­
гим!» казачеетвуюцпшт» элементам!» населен 1 я не иужеиъ былъ царь для об­
щественного устройства: пмъ надо было ч р е з ъ ц а р >1 поднять всю кре­
стьянскую массу, всю „чернь**; успеть въ ртомъ можно было только при 
соответствующей политической идеолог!и, при жившей въ народе вЬрЬ въ то, 
что волю, землю и друпя блага крестьянство получить но настоящему, 
подлинному Царскому указу. Въ силу этой именно идеологи! и возникло 
въ вели кору ескомъ крестьянстве единое пастроеше; оно то, это настроешс, 
и было всыпкой психической силой, стихшиой, но обаятельному для простого 
народа, ..чудному4* кличу безграмотного казака, объедини вше!» крестьянское
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возеташе, ва, оспой!» коего, попятно, лежали сощально-эконо.мнчесьая условт
11.11)0,1,1Ю1( ЖИЗНИ.

(^родн ..мерин** крестьянство ва» расчетах!» Пугачева, раз}ч'1;етсн стояло 
на перволп. план!;. З а крестьян!,, по разсказ} самозванца, опт», главным!» 
образолп», п иострада.п» отъ ..боярь**: она» хог1;.гь было отобрать у нн \ ь  де­
ревни. дабы лишить лха» возможности жить тамт» бозт» службы, вь отставь!».
н ..разорять** ..бЬдпыха» крестьян!»-.......1юяре~ стали копать ..подт» пего я м у
также за то, что опт. хогТ.ла» наказывать и смерти предать** ..ехдеп. ко­
торые д!;ла оудятт» неправедно п разоряют!» парода,-.

Поимка Пугачева иъ УральскЬ 1775 г. [Рис. Шуберта).

ПрисчотрЬпа мною.— заявляла» Пугачева», разыгрывая свою ..парск\ 10- 
роль.— многая неправда.

”)тпма» она» давала, попять, что ..показался*4 для у становлешя на» Русской 
Зем.г!; ..правды**...

(л. самаго начала мятежа, когда она» еще только закипала* иода, Орен­
бургом!,. ямцкю казаки, пргЬзжая ва» пом1;тн ч ы 1 эконом 1Н, объявляли кро­
е н , янама. ..ВОЛЮ"л

..Мы посланы,— сообщали они,— 113а» арм'ш государя Петра Федоровича 
разорять помЬщпчьи дома н давать крестьянам!» свобод}**.



II затем?» следовало внушеше:
„Смотрите же, мужики, отнюдь на помещика не работайте и ника­

ких’!» податей ему не платите; а если мы внсрсдъ застанем?» васъ на поме­
щичьей работе, то вс'Ьхъ псрсколемъ44.

Другой пугачевский эмиссар?»—башкирецъ передалъ крестьянам!» бол'Г.е 
радикальное высочайшее новелЬшс: „Ежели кто помещика убьетъ до смерти 
н домъ его разорить, тому дано будете жалованье 100 р., а кто 10 дворян- 
скпхъ домов?» разорить, тому 1000 р. и чииъ генеральский.

Такова была „правда44, „показавшаяся44 народу „государя44, таковы были 
способы ея осуществлены в?» жизни. Не удивительно, что оренбургскю по­
мещики сразу побежали изъ своихъ нмешй: они тоже поняли, что пришла 
расплата за крепостное право со вс/Ьмн его ужасными, развращавшими и 
госгюдъ и ихъ „подданныхъ44 последствиями... Такт» с?» самаго начала мя­
тежа Ну гачевъ и его сообщники разсчитыва.ш на креностныхь, и носл’Ьдше 
сейчасъ же приняли учаспе въ двнженш... Чем?» дальше развивалось движе- 
ше, бывшее вначале преимущественно бунтом?» казаковъ и башкиръ со при 
входящими въ него другими протестующими, русскими и ииородческпмн, 
элементами, тЬмъ яснее становилось, что въ дальней!шемт» теченш ему су­
ждено сделаться широкимм» соща.тьнымъ движешемъ „бедной44 (по выражение 
Пугачева) „черни44, преимущественно крепостного крестьянства. Когда Пуга- 
чевъ изъ Башкпрш появился въ Иермскомъ крае, поднялись заводсше кре­
стьяне, далеко не новички въ „непослушании4... заводскимъ н другимъ вла- 
стямъ, столь энергично протсстовавнпе, какъ мы видели, противъ навалнвае- 
мыхъ на ннхъ тягостей, еще въ недавнее предъ темъ время...

„Это бунтъ бедных?» противъ богатыхъ, холоповъ противъ господь44, 
сказалъ знакомы Гг с ъ  крестьянским?» „непослушашемъ44 Бибиков?».

Хотя отдельные помещики на степиомъ оренбургскомъ просторе явили 
собой ярме типы свнрепыхъ крепостпнковъ, ггЬм?> не менее, въ Казанской 
губернш крепостное право свило себе гораздо более прочное гнездо; это 
была в?» значительной мере дворянская губернш, и не даромъ Екатерина 
объявила себя „казанской помещицей44. Вь Казанской губернш Пугачев?», 
собственно, впервые соприкоснулся с?> темъ громадным?» крепостным?» ран- 
ономъ, въ которому, но его предположение, он?» должен?» быль иметь столь 
же громадный, „всенародный44 усггЪхъ. Помимо крепостных?», в?> Казанской 
губернш ноложеше и государственныхъ крестьяпъ было весьма бедствспным?». 
Какъ известно, иные н,з?» них?» были приписаны къ заводамъ, иные— къ ка­
зенным?» корабельным?» лесамъ. Иоднолковникъ СвЬчин?», посланный въ на­
чале екатершшнскаго царствовашл сюда для изслЬдованья (кроме других?» 
вопросовъ) „причины бедности Казанской губернш государственных?» кре­
стьян?»44, въ „рапорте44 от?» 29 февраля 1764 г. удостоверяет?», что, „вслЪд- 
ств1е разныхъ обид?» и народныхъ иоборовъ44, „миоие44 крестьяне „нрнве-
48



доны въ осзиадсжность- по отношению кт» платежу подуи1пыхь депеп». 
СлшдТггельствуе'гь Све.чшп» н о следующем!» производя дознана» о прите
С11СШЯХ7». ОН7» О Т б и р а .Г Ь  ..ПНСЬМСННМИ сказки'-. НО II ..1ШСМ1СННЫЯ сказки*® ПО
удовлетворили СлАчййа: въ имхъ ..весьма мало- показывали ..именами м фа- 
ми.палш 1-1»\*ъ, огь косо нс только обиды, но н самый грабительства нропгхо- 
Дили , при ,-ломI. ссылались на незна1Йе, по, ..но примечание- Св1ишна. 
л попе скрывали истину, ..опасаясь елТ;дст1Йе»ь. а огь того Ожидая наиболее 
разорешевь-; обратился Св'Ъчшп» въ .«присутственным места- опт» ожидала»
О ГЬ 1111X7» .. ВСпОйИНКСГНЯ “ В7» (П О ДОЗ"
пашн но ..вместо того — доносила»
Свечииь Сенату — о челн» казан­
ская губернская каш цел яр] я н оная 
(казанская адмиралтейская) контора 
основательное сведенье безотгово­
рочно должны иметь, въ нромемо-
р!яХ7» СВОИХ !» О МНОГИМ» ПУЖНоСТЯМ»

для меня в е с ь м а  п о т р е б н о е  
т е м н я т а», такт» что и р а в а г о с л» 
в и н о ваты XI а, и сам а го д е л а  
о с н о в а т е л ь н о  з н а т ь  не мож-
II О”  1).

Такт» правительственный реви­
зора», к ш ь и Пугачевт». ..нрнсмол ре.п,в 
вь чиновниках'т. много ..неправды-, 
которой прикрывались н господство 
н\т> произвола и запуганпость пасе- 
лечня. Если правительственный ре­
визора увидала», что огь чиновников!» 
невозможно добиться ..правды-, то 
о простом!» народе п говорить не­
чего: искони вт» немт, утвердилось 
лбеждошс. что правда н чиновник!»— 
несовместимы. II воп» когда вт» чре­
ватом всякими ..неправдами'- Казан­
ской губорпш поя вился Плгачевт». признанный простылы» пародомт. вь ка­
честве ..пстпинаго- паря. крестьянство этого края широкой полной хлынуло  
кт» нему, и движете мужицкой волны не остановилось н после (вслед I* за 
казанским ь трпмфомт») неудачи Пугачева нодъ Казанью... Иось простой на-

Емелт.па Пггачепъ.

. . .. ... , ,  „  г  .V: чисти.
Ард. Мин. К)«тнцш. Д1;ла ГГранигг. Сената — ; обт, осмотре Казаш кой

губорпш  от. 1762 но 17(17 г.

Полегал реформа. Т. I I . л



родъ былъ „въ велнкомъ колебапш44, какъ сообщать самъ победитель са­
мозванца Мнхельсоиъ. „Н е можно себ'Ъ представить, -  писалъ другой оче- 
вндецъ. тоже восначальникъ, но въ пномь род'Ь, — до какой крайности весь 
народъ вт» зД'Тшшемъ краю бунтуетъ... Источником?» онаго крайнее мздоимство, 
которое народъ разорило н ожесточило44.

Бунтовали не только крепостные, но и экономичесюе и государственные 
крестьяне, русслпе и инородцы. Усплспнымъ двнжешемъ къ П} гачеву кре­
стьянства только и объясняется та быстрота, съ которой самозванецъ „ско­
плялся *'• после пораженШ. Будучи повторно разбитъ Мнхельсоиомъ подъ 
Казанью, Пугачевъ на другой же день тгЬ лъ  въ своемъ стань 1 Г),01)0 чел.; 
рто были мужики, сбЬжавипеся сюда нзъ окрестностей, вооруженные дуби­
нами и разными оруд1Ями крестьянскаго хозяйства, а то и просто съ однЬмн 
голыми руками и готовностью добиться, при посредствЬ „царя - батюшки44, 
лучшей себе доли, пока же подъ его покровом!» расправиться съ барами и 
чиновниками и пограбить ихъ имущество. Пугачевскш манш})естъ, объявлен 
ный крестьяиамъ по переход!» самозванца чрезт» Волгу, обЬщалъ имъ новую, 
„спокойную жизнь** „до В'Ька". Этот?, манифеста награждала» крестьянство, 
помимо „древияго креста, молитвы, головь и бород?»44, „вольностью и сво­
бодою44 отъ „подданства44 помЬщнкамъ, отъ рекрутства и всякпхъ податей, 
а также „землями, лЬсными, сЬпокосиыми угодьями, рыбными ловлями, со­
ляными озерами без'ь покупки и безъ оброку44. Это для крестьянства.

А дворянству—смерть.
„Манифеетъ44 призывалъ крестьянъ къ истреблению „злодЬевъ-дворянъ**: 

„кон дворяне въ своихъ номЬстьяхъ и вотчннахъ, — оныхь, противников?» 
нашей власти, возмутителей имперш н разорителей крестьянъ ловить, каз­
нить и вЬшать и поступать равнымъ образомъ такт», какъ они, нс нмЬя въ 
себ* христианства, чинили съ своими крестьянами" Это „высочайшее пове­
л и те44 шгЬло характера» лютой мести дворянству и, вгюлнЬ отвЬчая накоплен- 
иммъ вь крестьянства чувегвамъ къ „госнодамъ", явилось отрицательной 
стороной той „правды4*, которую „настоя щш пастырь44 несъ свонма» овцамъ,— 
-черному народу; положительной стороной этой „правды44 было дарован 1С 
крестьянству воли и земли *)•

Объявлсше тако»! „правды44 вызвало быстрое разлитае крестьянскаго воз- 
сташя но иоволжскнмъ губершямъ, са» многочисленныма» крЪпостнымъ насе- 
летем ъ . Начался послЬд1пп, самый страшный, акта» Пугачевщины: кре-

’ ) Общ«н характеръ пугачевской аппацш и причина ея уси-Ьха среди крестьянства 
настолько ясны, что тогда же, вь ближайшее къ пугачевщин?» время, отмечались ино­
странцами: «II \'0и1оИ,— разсказываетъ о Пугачев?» (ссылаясь на самого самозванца) Кастера 
въ своемъ сочни.: ЛШкигс (1е СаПюгте II,— уегзег, ) иягцга 1а йегшёгс ^оиНе. 1е яап" <1е 
ссЫс поЫе&е гияяе Л ЬаиТате еЬ Л 1угапшцие“ (174). А крестьян!» заставляло входить вь 
пугачевск1я банды, но выражению тою  же автора: _1<» $си1 п от с1е 1а НЬег16 е1 1е с1ёш*(1е 
1‘и 1 г (1ея таШея орргсзясигя"... (185).
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ГГЬННПЮС МЩеШО ДОСТИГЛО Г|)<)11Д1031Г1НП11 II Х'Ь рЯДЛ!'1>]Н>1ГЬ. Кроимо было залито 
все громадное пространство, где происходило 1136101110 помещиков!,. ра;дг|»а- 
блеше н рпзгромъ н \ъ  усадебъ.— словомъ, всюду. где кипела русская жакср'01.

За крепостпымъ крестьянством!, поднялось ..государственные кре­
стьяне" - инородны: вотяки. татары, черемисы, чуваши, мордва, положите 
которых ь было мало ВЫНОСИ МО ОТТ, ВОЛНКНХЪ ЧИНОВНИЧЬИ X I» ЗЛОМ1ОТребЛ0111Н... 
Наступили ..черныя- для ..господь" времена. ..последшн времена", по выра­
жение современника. Поме­
щики вь панике бежали 113т»
СВОИХ!, югЬшн. ку 1,а только 
можно было скрыться, лишь 
спастись отт> разсвирЬпев- 
шаго народа. Д1иопе пря­
тались вь лесахъ. какъ 
бы смешить вь пихт, бег­
лых ь крестьян’!,, находи в- 
пшхъ здесь раньше нрпогь 
оп , дворянской ярости. Те­
перь приш ло м уж ицкое 
..время", п явился на см 1; 
лх обычнаго. нередко же­
стока го барскаго, самосу 
да безношаднын народным
самосхдь Множество но*/
мещпковт, было поймано.
Пьяная отт, вина н крови 
толпа, натешившись и на­
другавшись пад ь ними, мно- 
гпхт, 113 т, пихт, умерщвляла 
на месте: при ртолгь не ща­
дились ни ЖСНЩППМ ни 
.11,111,.. Ьывало. схватитт, 
кто-нибудь 113 т. мятежни- 
ковт> дворянскаго младенца
н размозжить ему головку о степу... Происходили страшный. до сихт, но)п, 
незабывнпяся. сцены, много разт» оинсанпыя и потому хорошо известный 
веЬмт, .подямт,... Не обходилось, однако, и безт, ..суда* падь помещиками. 
Некоторых!, пзь пихт», схваченных!» п|)пбывп1пмн пугачевцами и примкнув­
шими кт, нимт, крестьянамн, согласно толковании пугачевскаго манифеста, 
при водил п кт» самому «государю-, и здесь уже. вь ставке самозванца, на­
чиналось дознаше объ 01110111011111 пхъ к л» крестьянам!,. Случалось изредка,

Нушчеьъ. (Грив. Гиллерса).
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что крестьяне давали ноказашс ьъ пользу  иомЬщпка п тсц 1,а опт, нзбВгаль 
казни; для большинства же пом1>1нпковт>, какъ и во Кремона Разина, ..обли 
копанных л." крестьянами судъ Пугачева заканчивался впгГинцеп

Обширный охваченный мятежом*!». крап остался бо;гь властей: начальство 
бежало и 1и гибло отт* пнехргептокъ; но крестьяне, иолагавппе. что только 
парь мО/КОгь справедливо разреш ить возбуждаемые ихь жизнью вопросы, не 
смущались отсугспнемт» правительственных'!. властей и адресовали свои 
просьбы прямо на имя ..государи**. самолично явпшпагося къ народу. Гакь,

Калп г, Пугачева. (Съ картины Шарлемаина).

наир., крестьяне одной деревин, бывппе па оброк Ь. замки пли пом 1»тич1п 
\л '1»б'ь. зп г1;инный крестьянами другой вотчины того же пом Нитка, бывшими 
на барщин!;, и в о т  послПдшс обратились ы» самозванцу сь  просьбой о 
..нове.г■|;и1Н~ дать нчъ ..изт» господскаго х гТ;ба** ..на проннтише и осемениться, 
;т  что мы, сироты ваши.— прибавляли челобитчики,— должны вПчно Нога мо­
лить за ваше здрав)е. велика го государя". По ..великому государю** вь  с у щ ­
ности  по было никакого д;1;ла до его .. с и р о т " . Опт» не воспользовался 
огромнымт» крестьянскплгь возеташемъ вь поволжских!» губертях!» (н ы н 1;н1- 
П п\ъ — Нижегородской. Казанской. Симбирской. Самарской Саратовской и



\с тр а  ханской). перешедшим!» также въ губсрнш  Воронежскую и Тамбовскую 
и сильным!» брожеш емъ, начинавшимся л ь центральных!* маетяхт. государства 
н даже ит» столицах!»— Москв!; и Петербург];. 1>\нтт». вмЬсгЬ со средним!» и 
южнымъ П ри  ральемъ и частью Западной (пбнрп . захватил!» почти половину 
России; естественно, и другая ея половина въ лиц!» простонародья поднялась 
бы на дворянство и Ккатернну, если бы Пугачев!» двинулся на Москву; но 
опт» не отважился на такой см1;лый. рТнпмтельпын шаг!*, поточу что это 
бы ль обыкновенный авантю ­
рист!» бродячей Руси, а не на­
стоянии бореиь за народное 
д!;ло.—  человек!., не вЖрпвшш 
в!» конечный \сп']»хъ своей ..пар- 
скоп* карьеры, действовавши! 
по принципу ..хоть част», да 
мой". челов1;къ. которым. ПОЛО­
ВИВ!» рыбки В!» мутной ВО, 1/1»
..общественно - натологическаго 
состоя 1шг* пиперш , испугался 
далыгЬйшаго риска, будучи по­
давлен!» Ве.ПНПСМЪ ИрСДСТОЯВШСЙ 
задачи и понадеялся у сколь 
зпуть от!» правительственна!'т>
1юзмезд1Я. скрыться В!» неогляд­
ных!» П[)ИКаС1П11СКПХ!» степяхъ, 
а потомъ пробраться куда-ни­
будь дальше, за „пределы до- 
сягаемостп"...

Л зъ  Нижегородской гтбер- 
1ПП Пугачев!» стремительно бро­
сился къ ю г\ хбТ.гая отг» на- 
чавш пхъ рнер! пчно его пресле­
довав 1» правительственных!,отря­
дов!,. Сначала от» , какъ у ю - 
па1ощ 1Г|, схватился за соломинку: намеревался искать убежища и по­
мощи тазп». откуда былъ родом ъ.—  на Дону, но вскоре поилвъ. что на 
сородичей н 1»Т!» надежды, разбитый .Михельсоном!» на голову ниже Са- 
репты. кинулся какъ затравлеш ш й волы», въ заволжскую степь, .ли» место 
такого нахож дппя, кос всю мятежную тварь въ себя вмещает!»**. въ место, 
отку уа вышелъ эготъ мужицкш ..царь** и гдТ; онъ разечптыналъ исчез­
нуть нзъ глаза» правительства. смеш аться съ многочисленным!» классом!» 
безвВсгныхъ бродяга»...

ИЗ'гапеиъ въ к.тЬткЬ. (Иль книги Дпмпт]нсн;1-Мамо-
нопа).
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Всюду ■ |о  пути оТ.гства П у гач ев а  п о д н и м алось  к р е ст ь я н ст в о , нО рто  вор 
стаIпо  с е н ч а с ъ  ж е оставал о сь  пора 1,11 п р и зн а н н о го  народолгь ..П е т р а  в е д о р о -  
в и ч а “ . спГ ш ш вш аго  д а л ь ш е , с ъ  т я н у в ш и м с я  з а  п н м ъ  м н о го ч и сл ен н ы м  ь т аб о - 
р о м ъ  к р е с т ь я п ъ , д во р о вы х !) н д р .. с ъ  ж ен щ и н ам и  и дТ.тьмп... З т о  во р сташ е, 
е стеств ен н о , р а зб и л о сь  н а  ц 'йлый ряда» о т д й л ь н ы х ъ  б у н то в ск и х !, он ерац Ш . 
} каж дой  п у гач ев ск о й  ш ап к и  б ы л ь  свой  п р ед в о д и тел ь , д ъ й с т в о в а в ш ш  о тъ  
и м ен и  ..го су д ар я *  или  п рям о  к акъ  го с у д ар ь  П е т р ъ  Л Г \  З т п  мсдкш  , ,1Гу 
г а ч и " , б о л ьш ею  ч ас ть ю  к р е с т ь я н е  сы гр ал и  кр у п н у ю  р а зр у ш и т е л ь н у ю  роль. 
Б л а го д а р я  н м ъ , в зв о л н о в ав ш ееся  к р е ст ь я н ск о е  м оре н е  ср азу  у л егл о сь  и п о ­
ел!; того , к а к ъ  главны м  .. И у г а ч ь -  б ы л ь  п о п м аи ъ  н н о са ж е и ъ  в ъ  ж елЬ зн у ю

кл 1»тку. П о  все-таки  к р есть я н !), р авн о  
к акъ  и вей  ф у п е  о б щ е с т в е н н ы е  рле 
м ен ты , н р н н п м ав н п е  у  ч ас  Не в ь  Н уга  
ч о в щ п н й . ж дало ..у с н о к о е ш е " . Д в и ж е т е  
бы ло  т п р о к о е .  р н е р п п ш о е  б е з л о ш а д ­
н ое. о б ъ е д и н е н н о е  единством '!, н ас т р о е - 
ш я ; но о н о  бы ло  с т и х н и т е  и но нм йло  
о р г а н н з а ц ш  для е д и н с т в а  Д'Тпнгпйи; 
р у к о в о д и тел е»  е го  х вати л о  то л ько  на 
то. ч то б ы , в о с п о л ь зо в а в ш и сь  н аличном  
к р е сть я н ск о й  п д е о л о п е й  (о б у с л о в л е н ­
ном вейм 'ь тй м ъ . что  д ала  народу  е го  
н с т о р 1я. н въ  ч астн о сти , н и зк о й  с т е ­
п ен ью  ку л ьту р ы  его  н и з ш и м , классо въ ). 
вы кину ж  зн ам я  )й > зстатя  н в ы звать  
соолвЬтотвутснпее н а с т р о е т е  в!» к р есть
янствЬ, но у иихъ не хватило пн п  *- <
ховныхъ ни матер1альйых!. средства,, 
чтобы донести -по знамя при общей 
нОддсржкГ) ..черни* крестьянства, до 

политических!) центров!, государства, подобно тому какъ рто сдйлалъ когда- 
то Лжедмитрш 1- Нортону бу топавш им ь областям!, пришлось жестоко по­
платиться за попытку старымъ средствоиъ, но безъ подходящих!, кь тому 
условш въ „заводчикахъ* Дйла, названнаго Екатериной нисколько утрпро 
ванне ..фароой", завоевать народу свободу. Паееленн мйсгноагон. гдТ; нро- 
ше.гь мятежъ, заплатило своею кровью и окончательным!) разорением!, за 
Пугачевщину. Гр. Петра, Паппиъ, главный дйятель но „уснокоенпо-, рети 
весть коего великодушно сдерживала Екатерина, приказала, ..мереейчь жестоко 
плетьми вейхъ крестьян!.", прикосновенных!, къ бушу, по ртпмъ не огра- 
нпчился... Опт. ве.гЬлъ ..у п а х а р е й ,  негодных!» въ военную службу, па все­
гдашнюю память пхъ преступлен 1Я, урйзать у одного уха-... Но и ртого мало:

П. И. Ппшшъ ц>а.б. Эриксопа).



огь каждыхъ 300 чел. крестьянъ бунтовавшихъ губерний одинъ былъ, но 
нрыказаипо II. Папина, новЬшенъ, а для вящшаго назидашя народу тБла каз- 
ненныхъ этимъ же „успокоителемъ" было велЬно „положить по всем?, про- 
Ьзжимъ дорогамъ00. Население, усфаш енное такими мерами, мало-но-малу 
„успокоилось"... Активная Пугачевщина кончилась, явившись, такимъ обра- 
зомъ, бЬдств1емъ не только для дворянства, по и для крестьянства. -)то была 
какъ бы виезаино налетавшая грозная буря, не пощадившая никого, без?, 
разлюби состоя шй

IV

|5о л н е ш е  к р е с т ь я н ъ  посугЬ П у г а ^ е в Ц и н ы  (в ъ  X V III с т .) .

Террор?., подавивши! Пугачевщину, нронзведъ на к])естьянство настолько 
сильное, потрясающее впечатлЬте, что довольно долго, въ т е ч е т е  2-хъ де­
сятилетий, не возникало сколько-нибудь серьезиаго крестьянскаго движешя. 
Но вместе съ тгЪмъ едва ли можно отрицать, что одннмъ нзъ тяжелых?. ре- 
зультатовь Пу гачевщины было укр'Вплсше въ крестьянской психике недовЬ- 
р!я и даже ненависти къ барину. Зга ненависть сейма съ же вспыхивала, какъ 
только возникал?» какой-либо конфликт?» между крестьянами и помощи ком ъ, 
о чемъ свпдВтельствуетъ, ианр., разсказь извВстнаго Болотова о крестьян- 
скомъ „ненослушашн04 вскоре послЬ казня Пугачева, когда въ ответь на 
брань барина предводитель крестьянскои толпы самъ обругал?, его и чуть 
было не схватиль за воротъ...

Положеше иоагЬщичьнхъ крестьян?. после Пугачевщины ухудшилось, 
ибо и сред1Йи размерь оброка увеличился, обнаруживая тснденцпо еще бо­
лее возрасти, и господски! пронзволъ развертывался еще наглЬе после по­
беды дворянства надъ крестьянствомъ. Невыносимость положен 1Я крестьян?, 
заставляла пх?> иногда встряхиваться, и тогда то тамъ. то сям?, снова рябило 
от?» крестьянских?, „противностей00, слышались всплески въ глубинах?» сво- 
ихъ неспокойнаго моря... Сколько известно, т а т я  отдельный. разновременныя 
и разномЬстныя „противности00 произошли въ 20 вотчинахъ на протяжен!и 
20 лВтъ. Значит?., въ общемъ было „спокойно00. Тихо было и па восточной, 
заводской окраине, гдВ, как?» мы видели, и раньше Пугачевщины шумели 
крестьянсшя волнешя... Екатерина II полагала, что ея маппфестъ 1779 года 
(21 мая), точно определивши!, к атя  работы обязательны для заводскихъ 
крестьянъ, и есть та причина, почему съ тЬхъ нор?» „нпчево00 о заводскихъ 
во.шешяхъ стало „не слышно00, почему „бсзпокойства пресеклись00 *)■ Но въ 
двадцатилетии! перюдъ относительнаго спокойств1я успело возмужать новое

а) П. С. 3*} XX, Н878; Сочинен. Ткат., XII, 523.
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поколЬше. которому было чуждо ошущеше подавленности отъ жсстокаго усми­
рены 1775 года, и со вступлешемъ на престоле Павла крестьяне во мно­
гим» местности\ъ снова открыто отказались тернЬгь пом'Вщичш гнетъ и про­
извол» По великому морю русскою крестьянства опять заходили пгЬвныя 
волны... Это новое крестьянское движение, быстро разрастаясь, заставило на- 
пуганиыхъ дворяпъ подумать, что начинается новая П} гачевщнна.

Первый извЬсття (къ декабрь 17%  г.) о крестьян скнхъ волнешяхъ при­
шли въ Петербурп» нзъ Олонецко!! губерхпи, а нотомъ вскор'Ь (въ январь 
1797 г.) еще из к 11 гу б ер ш й — Орловской, Московской, Псковской, Новго­
родской, Ыовгородъ-С'Ьверскоп, Ярославской, Нижегородской, Пензенской. 
Калужской, Костромской н .Вологодской; по крестьянское ..непослушашесс не 
остановилось въ этнхъ предЬлахъ: перекидываясь нзъ губершй въ губершю, 
оно охватило 32 губерш й1). Причины иоваго серьезнаго крестьяпскаго дии- 
жешя прежти: крЬносгное право и, особенно, его крайне обременительная 
во многихъ мЬстахъ „практика11... Эти причины выясняются самими кресть­
янами въ ихъ жалобахъ н заявлешяхъ. Указывали крестьяне на свое печаль­
ное экономическое положение, на крайнее разорение отъ оброковъ н ноборовт», 
достигающих'!» 1111011 разъ очень крунныхъ цифр г,,—до 30—35 р. въ годъ ст. 
души, а часто до 7 — 15 р. съ души и до 20 р. съ вЬнца 2). Жаловались кре­
стьяне на тяжелый работы по такт» называемой ..барщнхгЪ",—работы ежеднев­
ный, не обходившая даже нраздинковъ. Заведенхе помещиками въ вотчинам» 
фабрпкъ н заводовт», способствуя пндустр1алыюму прогрессу въ земледЬлъ- 
ческой странЬ, въ то же время оказывалось въ высшей степени отягогптель- 
нымъ и разорителыхымъ для креиостныхъ массъ. При известно!! быстроте 
распространения дворянскихъ фабрикъ и заводовъ неудивительна интенсивность 
крестьянскаго протестя прогпвъ иомЬщнчьяго произвола, такъ или иначе свя- 
заннаго съ крГ.ностпымъ фабрично заводскнмъ ироизводствомъ. Мы видели, 
какъ энергично боролись, не говоря о  государственным», даже помещичьи кре­
стьяне протпвъ прюбщешя нхъ къ фабрично-заводскому делу въ п о л о в и н е

1) Однако нн въ Казанской нп въ Симбирской губершяхъ волпеши нс возникло, и 
;-)ТО, надо думать, свидетельству сть о томъ, что здесь наиболее была спЬжа память о на- 
шшскомъ терроре п «уснокоеши».

2) Въ конн'Ь царствования Екатерины сред ши оброкъ, которым ь облагали помещики 
крестьян?», быль равень 5 р. съ души. Даже 7 р. съ души крестьяне готовы были считать 
за неотяготитсльнып оброкъ, когда опт» сменялся оброкомъ въ И  р., какъ это было, наир., 
не одномъ имен!н Белорусской губернш; оно сначала принадлежало 11. II. Нанину, требо­
вавшему съ креетьят» 7 р. «безъ всякой услуги», и этого владельца (коего не сл1»д\стъ 
смЬишвать съ «уемнрнтелемъ» Пугачевщины Петромъ Нанинымь) крестьяне называли сво­
им?» «отцомъ, а не господиномь», и говорили, что они молятся «за его преставшую душу»...
11 виол не понятна такая память креетьят, о Никите Панине, когда какой-то баропъ, къ кото­
рому они поступили отъ Д. II. Фонвизина, соблюдавшаго напинскуто норму, установи ль 
11-рублевыи оброкъ (съ души) н въ А года крестьянъ «до крайности норазорилъ», а сле­
дующих за барономъ владетель (Ф. II. Рысмнскш) «начал?» ихъ пуще прежияго ра­
зорять».
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XVIII и.. кОгда это д 1;л<>, можно сказан,, только начиналось; къ копну в!;ка на, две 
|»нк гвЬ вкуса» къ этому д-Ллу сильно развился: дворянская фабрика < 1,1;лалась 
обычными явлсшсмт», эксплуататя крестьянскаготруда для дворянском промы- 
Н1ЛОНпостн л волочилась, положено4 креетьипъ ухудшилось. естественно, ьы- 
знавт» вт» ним» и бол1>о широко расп рост рапе то ю  н бо.г1;е острое недоволь­
ство Вт» самомъ дТ.л!;, нсрГ.дко у вл с чем не номЛщпковъ фабрлчпо-заво.ккнмъ 
д 1;ломь ставило крестьян!, вт* невыносимое. безвыходное поможете. Ла.1, \ма­
сть помещика, строить заводь вт, своей вотчинI;.— п если ем л здЬсь нужно 
М'Г.СТО ДЛЯ НОСТрОЙКП ,.жн 
лы.чт» дворовт, н 1136т»”. То  

вся деревня переводится въ 
друпм се.кипя, а ея поле 
ном I, ш 11 кт» .. 11 рн каз 1,1 пасть
пахать на себя”; при э т а п , 
оставляет ь совершенно вт, 
сторон!; вопросъ о тома», 
какт, такая хозяйственны я 
онера.п'ш иов.ияютъ на эко­
номическое н моральное 
состоя шо нерсселенныхъ:
.. Господи пт, наша,. — жало­
вались Потомт, крестьяне,—- 
когда заводт, строили. мТ.- 
лое селеше разорила,” .

Заводь готовь.  ̂ Кре­
ст КИНЬ „ДОВОЛЬНО" господ­
ской работал —  пашенной. 
гЬнокосшш и строения; но 
теперь помещика, — завод­
чика, , п крестьяне, „снорха, 
оныха, работа,” , наряжаются 
на групя. необходимым для 
Завода: такт,. по Одной
крестьянской жалоб!; каждый мужчина отъ Го до 70 л 1;та, была, обязана, 
заготовить для завода вт» года, 30 саль дрова» к 30 четв. золы. Сначала, 
разсказываетт» га ;ке жалоба, крестьяне исполняли эти уроки; но потомт, чи ­
сло работников!, уменьшилось, ибо 15 чел. ном.Т;щпкь свезт» въ дрмт’я м!;- 
ста. многиха» продала» вь рекруты, мшите разбежались „ о т ъ  н е с н о с н ы  \ ъ  
работа»  н т я г ч а й ш а г о  п а к а з н  н Ёя". л тогда оставшимся пришлось со- 
вС'Ь.мт, невмоготу, а господина, уже увеличила» „уроки4*, накинут, но 3 

саль дрова, п по 3 четв. золы на человека: уроки стали не выполняться, за



что „работныхъ людей11 „секли немилосердно14 „каждую неделю41. Ие доволь­
ствуясь этнмъ регулярнымъ наказашемъ, помещикъ 30 декабря 1790 г., 
прибывъ въ стеклянный заводъ, началъ обривать головы „работныхъ иодей44 

и хотЬлъ нхъ всЬхъ поголовно пересечь; тогда они „поклонились4* ему и 
отказались работать, или, какъ говорнтъ жалоба, „прочь отъ него отошли44, 
сказавъ суровому господину: „Мы изъ силъ своихъ вышли, и вашнхъ уро- 
ковъ сработать не можемъ, потому что мы хлЬба уже для пропптатя не 
тгЬемъ. также одежи и обутки на насъ нету, а всегда и съ женами нашими 
на вашей господской работ!; непременно день и ночь работаемъ, отт» мразу 
и гладу умираемъ, а проннташе пйгГ.смъ только-только, какъ маленыпя ре­
бята наши, ходя въ лпръ, наиросять и насъ нитаютъ44. Вотъ отчетливо вы­
раженный самими крестьянами причины нхъ волненш въ павловское цар- 
ствоваше. ОнЬ сводятся попрежнему къ тому соц1алыю-экономическому гнету, 
въ которомъ выражалось въ жизни крепостное право; какъ и раньше, къ 
чрезвычайно тяжелому материальному положенно нередко присоединялось 
не менее тяжелое моральное — насшпя надъ личностью крЬпостныхъ, изие- 
могавшилъ, какъ видимъ, подъ „тягчайшими наказаниями04, а также нодъ 
бременемъ другихъ крЬпостныхъ отношенш; особенно жутко приходи­
лось женщина мъ и дЬвушкамъ, даже дЬвочкамъ, склоняемым!» кь раз 
врату н подвергаемым!» за отказъ разнымъ истязашямъ и надрутатель 
ствамъ..','

Администрация прикрывала помещвковъ и старалась ослабить крестьян- 
ск1я жалобы; но все-таки и адмиппстращя принуждена была иногда указы­
вать на малоземелье (при наделе по 1-й десятшгЬ въ 3-хъ поляхъ) и па 
крестьянское нищенство..

Въ крестьянскнхъ жалобахъ, въ которыхъ более или менее громко слы­
шится стонъ крсстья некой души, не было ничего преувеличеппаго. Факты, 
устанавливаемые чрезъ нихъ, и друпс, о которыхъ сообщаемое въ ннхь за- 
етавляетъ думать, назойливо преслЬдуютъ паблюдателя на всемъ протяжен!и 
крепостной эпохи и твердятъ ему объ одной и тон же, утомительно новто- 
ряющейся повести—о томъ, какъ невозможны я у слоги л жизни крепостного— 
требовательные поборы, повинности, барщина, рекрутство и „мучительства44 
отъ помещиков!»—вызывали вечно напряженное, то унылое, то пгЬвное со- 
стояше крестьянской психики, жалобы „государю44 на горькую крестьянскую 
долю, сообщаю иля всей нсторш крЬпостного крестьянства скорбный, плачу- 
щш характеръ. Эта новЬсгь, наконецъ, говоритъ и о томъ, какъ въ случаяхъ 
особенно кранняго состояшя и раздражешя являлось неиовшювеше помЬщн- 
камъ и властямъ, какъ возникали крестьинсшя волнешя... Помещичья фа­
брика, помЬщичш заводъ были одной изъ существенныхъ причннъ во.шешй 
1796—1797 гг.: не даромъ за означенное время отмечаютъ более 20 волне- 
нш именно на почве „господской44 промышленности
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Иями еще ра»п» подчеркнуты и суммированы постоянно действовавши! 
СИЛЫ КрССТЬЯНСКИХ!» В0.11ИЧИП, Ш'СГДа ГЛУУО рокочуШ1Я ВТ. гл\бип1; кроен.ян- 
скаго общества; он!» сообщаюсь волшмшо упорство и итойчпвость, когда 
оно началось; но при всей безвыходности положения крестьянт. им. откры­
тое пшрокочасеовое движ ете никогда, какъ мы видели. не начина.юсь безт. 
какого-нибудь виТипняго повода, за который могла бы ухватиться народная 
мысль для пропаганды и боевого, весьма рпскованнаго. выстунлешя прошит» 
соц|а.1Ы1аго гнета. Такт, было и теперь. Понареше поваго гоехдаря вызвало 
вт. крестьянам, обычную надежду па пего, возникаем но съ тон же \др\ча­
ющей наблюдателя повторяемостью, сь какой повторяются крестьянская жалобы

,Гусскш  обычаи" ппкпзапш пополжскнхъ рцзбошшкопъ. (Съ гришори ПатсаСз 17.*! г.).

на бедптня оть ном 1>щпковт>... Отсюда ожпдаше ..указа ’ н неправильное. но 
согласное съ крестьянскими желашямн н мечтами. толковаше указа уже издан 
наго. Павлом'!, былъ обнародована» указъ о присяг!; и для крестьян'!.: тот 
част, же среди ..последних ь рабовъ-нош елъ слухъ о вол!;. Присягать велено, 
говорили вт. пароде. ..для того, чтобы крестьянам!» не быть за помещиками^, 
а потомт. вскоре по всей Россш распространилась уверенность креностиого кре­
стьянства вт» том ь. что царь дал ь ..волю", но что „господа" ее скрыли. Нто 
п б ы л о „ б. 1 и ж а й ж п м ъ  поводом!»” кт» начавшемуся сильному брожении и вол 
нешямъ. Указъ Г2 декабря 1790 г. о дозволеиш крестьянам!» подавать жа­
лобы на высочайшее имя. повлекнпй за собой целый жалобный потока». раз­
умеется, не моп» не укрепить уверенности крестьянства въ топь, что царь



на его сторон'Ъ, что лишь иомЪщнкн стоять на пути освобождения кресть- 
янъ  нзъ неволи. Чего же крестьяне лчелалн, по освобождении вт» этотъ мо- 
м енгь9

Современник'!» сви д!»тел ьству етъ. что крестьяне поднялись, будучи побу­
ждаемы „слухомт»44 „отъ злош ш креиныхъ люден44, что „у ном!;щиковъ кре- 
стьянъ не будетъ44, „что все будетъ г о с у д а р щ н п а к . Зтотъ  же современ­
ника замЬчаетъ, что слово рто— государциша— „мужичье44. Отсюда ясно, что 
радсматрнваемое д в и ж ете  не тгЬ ло  но отношенно къ существующему госу­
дарственному порядку анархпческаго характера: крепостные „мужики44 стре­
мились только перейти въ разрядъ государственных?» крестьянъ; „государ- 
цш на44— вотъ предЪ.п» желали я волновавшихся крестьянъ въ царствование Павла; 
ВТ» иныхъ случаяхъ они отказывались даже нс отъ помещиков?», а только от?» 
слишкомъ тяжелыхъ повинностей, паложенныхъ на нпхъ помещиками, как?» 
Это часто бывало и до Пугачевщины. Павловсшя „крестьннсюя во.ш еш я44 

блистательно опровергают?» мнЬше совремсниика-дворянниа, что „крестьяне 
считают?» милостью и нреимуществомъ иереходъ въ частное влад!»шеа *): на- 
оборотъ, нзт» „частпаго влад!ппя“ они стремились въ „государщшту44.

В?» крестьянскомъ движении при Павл!;, какъ н раньш е, въ Разтшов- 
щнн'Ь н Пугачевщин!», оказалось замеш анными сельское духовенство * 2 *),

Представители этого сословля не только распространяли ..слухъ** о м ни­
мы \ъ  освободнтелытыхъ мапнфестахъ и писали крестьянскля прош еш я госу­
дарю. настрочаемыя иногда учащимися детьми клира, семинарскими ,,шту- 
дентамн” , но и принимали болЬе активное учаспе въ движении Попы, по 
офнщ альиымъ извЬстлямъ, являлись иногда прямо предводителями крестьянъ, 
вооруженныхъ ружьями, топорами, дубинами... Необычайное 1111011 разт» про­
исходило вт» сельской церкви

Вотъ въ ней бнткомъ набито крестьянами. На амвон!» аналой. Царсюя 
крата растворяются... И зъ  нпхъ выходятъ свящ енники, въ полномъ облаче­
нии съ крестомъ н евапгеиемъ. По положенш этнхъ свящ ениыхъ предме- 
товъ на аналой крестьяне одпнъ за другнмъ прикладываются къ ннмт». а 
также къ иконамт» н клянутся „въ единодушном?» до смерти стояпш "... ^)го—  
отправление на войну съ посланными для .. уем нреш я '*4 войсками, которыя 
нестарому считались крестьянами нс царской, а барской, наемной силой. 
Впрочемъ, какъ бы, для пол наго устранеш я вопроса о том?», кто ириказы-

2) «Русск. Арх.в, 1801), т. VII, 181)3 етр.
2) Обь этомъ, кроагЬ других-!» даинмхъ, свидетельствуетъ окружное нослаше иол о год- 

ска го арх1срся къ духовенству, внушавшее ему не только не принимать въ открывшемся
«ненослушашн» крестьянъ «ни мал-Ьншаго съ ними учаспя», но и удерживать отъ того
«нев-Ьждь» и вразумлять ихъ, что они обязаны повиноваться «лладыкамт» своимъ во вся- 
комъ страс!», нс токмо благшгь и крогкнмъ, но и егроиптымъ». «11ос.иш1е», какъ н 
следовало ожидать, не отвратило «духовных-ь» отъ того или другого у част! и въ крестьян­
ском-!» движешн.
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ваеп. крестьянам'!» новнпован.ся,— царь п.ш бары, говорилось. чго вь дам 
пын моменть совсЬмь 111.11. 11а Руси государя: именно така», по офпщаль 
лому известно, ..враль'* одшгь п о т . п мотивировала. снос ..вранье1* тЬмт» 
чго Павелъ ..не короновался” .

При агнтацш и содМ ствж движении со стороны духовенства ..иояит- 
шеше** крсстьян'ь вь инычь м1и:тахъ усиливалось до крайней пчмичш. и 
бывало, что нрнсла11ная недостаточная ..команда**, какь н вь прежшя врс

КолегованЁе. Гравюра X V III л. (Наъ собр. Дашкова).

лички побивалась вопружопнон крестьянской толпой. -)го, въ свою очередь, 
сделавшись пзв1,сшымт». еще бол1;е усиливало н расширяло волнешя.

Дворянство не на шутку испугалось. Гму, уже при начале движешя. 
стала мерещиться Пугачевщина.

......... 1 > ПДНМЬ,---ниса.п. ОДШГЬ НЗ'Ь ЧЛСНОВ'Ь ЭТОГО СОС.ЮВ1Я, — явно готовя
цппси бунть. весьма ночожчи па 11у гачевскш".. Да.гГ;е было высказано у61; 
ж дете, ч то вгТ» крестьяне заражены от ь времени Пугачева духодп. отри на 
тельиаго отпошешя ы. ..благор(»дпому“ сословпо. ..длоы не было дворяиь1*...
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Напуганное воображешс заставляло утверждать что будто бы крестьяне по­
говаривали объ уннчтожешн не только дворянства, но н город овт». Страстно 
желая отъ правительства и его агентовъ решительных!, и энергичных!» мЬръ, 
дабы поскорее привести „взбунтовавшихся14 въ надлежащее повпповеше, 
Этотъ же дворянин ь, въ противном!» случае, очень опасался, какъ бы „буптъ44 

..не разлился далеко- и не нереше.гь бы вь ^истреблен 1е невпнныхъ дво­
рню», каковое было отъ Пугачева44. Жаловался этотъ дворянннъ на участие 
вт. двнжешн н ноновь, ..кон,— прибавляла, онь,— т.-е. деревенские, т:Ь же му­
жики, только что грамотные44. Подобиымъ образомт» о крестьяпскомъ дви­
ж е т »  1796—97 гг. думали мнопе дворяне; гакъ, несомненно, думало и само 
правительство, тоже хорошо помнившее Пугачевщину и теперь немедленно 
принявшее крайшя меры.

Бт> некоторых!» мЬсгахъ движ ете было, действительно, внушительно. 
Такъ, въ Орловской губерпш, въ вотчииахъ ки. Голицыной и гр. Апраксина 
вооружилось и поднялось до 13.000 крестьян!». И эта толпа, имЬя предводи­
теля, заставила Ахтырскш гусарскш полкъ вместе съ губернатором!» рети­
роваться. Но. тТ;мъ не менее, крестьянская во.шешя при Павле, обладая н е ­
которыми чертами пугачевскаго мятежа,— далеко не Пугачевщина. ..Повод!»-, 
позбуждавшш одновременно почти по всей Евро» Россш крестьянсшя вол­
нения, дЪнствителыю, сблнжаетъ нхт. съ Пугачевщиной, равно какъ и со 
всеми народными движениями, которыя пытались осуществить якобы нар­
еку ю волю. Но, не говоря о еложномъ составь П ) гачевщнны. совсем ь не 
соизмеримом!, съ чисто-крссгьянскнмъ движешемъ при Павле (н нритомъ 
лишь помещичьих!» крестьяиъ), мужицк!н протеетъ въ этомъ последнем!, 
двпжепш далеко не доспи ъ полноты и определенности пугачевскаго наст- 
р о ста . разрушительной его силы и остроты, далеко не сделался насгу- 
пательнымъ... Если въ однехъ местностях!, крестьяне брались за дубовые 
колья и готовы были умереть за ..волю-, то вт» другихъ все дело протеста 
ограничилось брожешемт. и пнсашемъ жалобъ далекому государю. Д виж ете, 
по обыкновенно совсЬмъ не организованное, не имевшее ни общаго предво­
дителя, ни малЬпшаго ш шят1я, намека на планъ действ!!*!, представляло даже 
не буитъ. а именно рядт. отдельных!» местных!, броженш н волненш, свя- 
зуемыхъ вт» целое движение только своими причинами и своим!» ..поводом ь-. 
II потому, вполне естественно, это движ ете решительными мерами прави­
тельства было подавлено сравнительно очень быстро.

Было бы утомительно и не нужно разсказывать о всЬхъ э'ш хъ ..уемн- 
реш яхъ44, отличавшихся тЬмъ же характеромъ. который намъ извЬстснт. но 
описашю волненш въ предшествовании» царствовашя. Я остановлюсь только 
на некоторых!», особенно серьезныхъ нроявлешяхъ крестьянски го протеста. 
Наибольшую интенсивность прюбрЬ.ю крестьянское дви ж ете въ губертяхт» 
Орловской, Тульской и Калужской, т.-е. въ местностях!», где не было Пуга-
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чевскаго б>нта. Зл'&сь. именно ва, С'Г»вскома» уезде (Орловской м б .). бунту- 
ющих ь собиралось, ьака, упомянуто выше, до 13.000 человека,. Ва, Тульской 
губернш дви ж ете  тоже было интенсивно. Собираясь п въ гораздо меиьшечь 
числе. крестьяне отвергали но мнимый. а действительный млиифе< т ъ (̂ 20 янва­
ря), требовавши! отъ крестьян'!» иошшовешя помещикам!,. Они не желали 
его слипать, считали нодложпымъ и кричали:

—  Умрем*!», а не хотимъ быть за помещпкомь! Желаема, остаться ка­
зенны мп:

Но еще раньше обнародован!я манифеста о крестьянском'!» послушашп 
Павел к. сильно обеспокоенный разраставшимся двнжешема», приняла* бОл Ье 
действительную меру для приведешя крестьян!» ка, покорности. Высочайший 
повел'Гнпи губернаторам'!»— поскорее подави гь 
возсташе. собственноручные рсскрннты импе­
ратора началыш камъ отправляемым» команда» 
и многочисленные, то и дело скакавши; нз'ь 
Петербурга ..курьеры*,— все это мало подви­
гало внереда, ..уемнреш е", I! Павелъ 20 января 
назначила» общаго руководители о п ератян и  
нротнва, волн мощ и\1 я— главнокомандующаго.
Таковыма» явился генерала,-фельдмаршллъ н 
геперал ь-губернатор ь Остзейекаго к|)ая и 
Литвы кн . II. В. Реининъ, прежняя служба 
которого, общественное ноложеше и чипа, 
указывают'!», кака» высоко оцепила, Навела, 
крестьянское движ ете.

На другой же день, но назначенш кн.
Р еш иш ь отправился усмирять прежде всего 
в ь Вологодскую губепнпо. Хотя отсюда именно 
послышалось дворянское онаесше новой Пу­
гачевщины, вь этой губернш крестьяне кака, раза» оказались довольно 
податливыми, сами принесли повинную, и вь военных'!» командам». на­
правленным* сюда кн. Ренниныма», здесь не встретилось надобности: 
также беЗ'ь кровопролитии обошлось уемпреше въ Ярославской и Влади 
морской губоршим». Ва, Ростов!; Репнина настнгъ курьера» съ мредипеа- 
шем'ь ота» Павла спеш ить ва, Орловскую губернии. Здесь, главным*!. обра- 
Зома», ва» голпиыпекон и анраксинской вотчпиаха» ..у смиреше** получило дру- 
гой видь. Рще до нрнбыпя ва» митуцийси С/Ъвскш уезда» кн Репнина вь 
местечке кн. Голицыной РагодощЬ орловски! губорнаторъ Воейкова» и ген. 
Линдепера» применили къ делу „усмирения** оруиае— стреляли но этому селу 
нза» двухъ пушока»; после чего собравнлеся здесь крестьяне принуждены 
были покориться а главари возмущешя. пашедипе было убежище на коло

Кп. Н. В. Рспнннъ.
; Портр. ТГвишкенича).



колыг1», сдались. Но крестьяне, собравшиеся въ сед I» Апраксина Брасов!;, еще 
не были усмирены, и сюда-то (из?» Рагодощи) и направился прибывшей на 
театръ военным» дЬйствш кн Репнннъ. Въ Брасом» было более 2.000 ннсур- 
гентовъ. Огнестр-Ьльиаго оружия у нихъ не было. Но они, „несмотря на 
увещашя,— какъ нишетъ въ своемъ дневник!; кн. Репш ш ъ,— не сдавались и 
не покорялись41 Тогда кн Репнииымъ было приказано стрелять изъ пушскъ 
и ружей было „начато,— говорить ртотъ усмиритель,— ихъ нокореше силою44.

Стреляй1— кричали крестьяне солдатам!», стойко держась т 1»снон тол­
пой блнзт» помещичьеП хсадьбы.

Вооруженные ц 1;памн п дубинами, они сопротивлялись 2 часа, но 33 113- 
шечныхь п 000 ружейныхъ выстрелов!» сделали свое дело: 20 крестьян!» 
пали на месте убитыми и 70 ранеными, село запылало, а остальные „пали 
на кол'Ьнн и стали просить помилованья44, сообщаетъ кн. Репшшъ. Усмнре- 
ше совершилось. Зачинщики были перевязаны, въ томъ числ'Ь и главный 
предводитель дюн толпы Емельяна» Чернодыровт», найденный въ погреб'!».

Въ своем!» сообщеи1и орловскому губернатору о „наказан!и44 крестьян!» 
..силою ору ж! я44, ..яко пзверговъ. злодг1;ева» и преступников'!»44, кп. Репнннъ 
прибавляет!», что „тЬла ихъ, справедливо погибнпя, не достойный погребе 
шя общаго съ верными подданными, зарыты въ особую яму44.

На могиле несчастных!» бы.гь поставлен!» знака» съ надписью: „Здесь 
лежать преступники против!» Бога, государя н помещика, справедливо нака­
занные огнемъ и мечомъ, по закону Божпо и государеву44. Креста на могил !; 
не было: ..преступники44 взяли его съ собой въ могилу... Усмиронпые „из­
верги44 н „злодеи- нанесли не столь большой урона» правительственному 
войску ва» неравном!» бою съ нпмъ: ими было ранено 2 гусара, упавших!» 
вместе съ лошадьми, да гусарски! шефа» за свое гусерд1е44 (така» выражается 
кн. Репнина») получила» полновесный удара» „дубиною но спине-. Последней1 

обстоятельство, вероятно, было т'!;мъ обиднее для ген. Линденера, что она» 
за „усе])д1е" въ Брасовскомъ дЬлЬ не получила» другой награды, тогда какъ 
шефа» другого, участвовавшаго ва» „баталш44, полка кн. Горчакова» получила» 
отъ Павла аннсмскмо ленту.

Брасовская „победа44 имела устрашающее значение для крестьян!», вол­
новавшихся ва» другихъ местпостяхъ.

Така» до зтого собьпая вице-губернатора» Митусовъ им!;ла» малый успеха» 
ва, подавлеиш движешн въ Калужской губернш. Нельзя, однако, сказать, что 
онъ действовала, безъ знерпн. Не найдя взрослым» мужчинъ-крестьяна» ва» 
отчин!; Давыдовой, ибо они разбежались,—-Митусовъ не потерялся: она, взяла, 
да и ,.перес1;ка» киутьема,44 крестьянских!» жена, и „детей средня го возраста-; 
еверхъ того, сжега» „особо стоящую клеть44, дабы вызвать скрывавшихся 
крестьян!,. ..но и изъ-за сего,—какъ сообщала» во всеподданнейшем а» рапорте 
находчивый и храбрый администратор!», — никого изъ скрывшихся не яви-
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лось” . Не предвиделось сначала быстрой удачи для Миту сова и ва, имТипи 
Воейковыхъ, гдЬ обозначался тоже дружный отпора»... Но кан ь раз'ь въ этого* 
момента сюда дошло нзв'Ъспе о брасовской бойне и о толп., что ..покоритель- 
спеш ить ъь Калугу, и тогда волновавшееся крестьяне стали податливы на 
увещ аш я Митусова и смирились *)• Когда кн. Репиннт. (26 февраля) нрИехала. 
въ Калугу, то въ губернш  уже не было волнеиш, и фельдмаршала» собрался 
было двинуться на Смоленскъ, какъ присланный нзъ Петербурга „бумаги - 
заставили его направиться въ Москву.

„Успокоить'- крестьян ь Псковской и Полоцкой губернш былъ назначишь 
ген.-оть-ннфантерш  Философовъ, но подъ выспшмъ руководством а» кн. Реп­
нина. Зд'Ьсь д ви ж ете  не нрюбрЬло значительной напряженности, хотя были 
случаи и нисколько конфузливаго свойства для военныхъ командъ; така», подъ 
одними» ногосгомт» Псковскаго у'Ьзда крестьяне заставили гренадерскую команду 
отступить, поел!» стычки съ ними, съ потерей! каннтана-исправинка. схвачен- 
наго и нсколотаго рогатиной; а въ Полоцкомъ намВстттичествТ» былъ случаи, 
когда крестьянами были захвачены и заключены подъ стражу ненравннкъ за­
седатель и пЬлая воинская команда вмЪетТ; съ ся командиромъ. Подполков- 
ш ш ъ Тучкова», посланный Философовымъ съ тремя ротами БЬл озерска го 
полка и съ одной пушкой, меньш е ч!»мъ въ недЬлю подавила* волне1Йе въ 
Псжовскома» наместничестве ..безъ кровопролйпяс\  какъ говорита» офищаль 
ное „д о н ес ете0*; но то же „д о н есете"  Философова увЪдомдяетъ, что 80 
крестьяпъ испытали „ л е п и  я к а з н и  б е з ъ  д а  л ь н и  х ъ  с у д  о в а»-— така» 
Этого» генерала» называла» наказаше „батогами и плетьми-. Однако и беза» 
„дальпяго суда- дело не обошлось: суду было предано четверо крестьяпъ 
и 10  попова» и дьяконовъ,— все „главные возмутители-.

На, Полоцкома» нам естничеств е, по оф и тальпы м ъ изв е т  яма», „усмире- 
т е а было закончено въ 8 дней тоже ..безъ кровопро.пгпя'-, при помощи 
одн^ха» военныхъ дем онстрант.

Упорное сопротнвлете оказали крестьяне имений Рыскнскаго и Корса­
кова вь Белорусской губернш . Экономически гнетъ и жестокость Рыски- 
скаго така» озлобили крестьяиъ, что для нха» уснокоешя лгало было 100 

посланоыха» сюда солдатъ, и пришлось вызвать еще три эскадрона гусарь. 
Вообще же сл'Ьдустъ подчеркнуть, что ни въ одноII местности волнелпя не 
достигали такой силы, какъ вь СЬвскомъ уезде, Орловской губернш, где 
особенно ярко проявился н характера» ..уемнреш я- и самихъ „усмирителей". 
Красовские кровавое стодкновеше было кульминащоннымъ моментома» ва»

, ) «Поверглись, —  шипеть Митусова» ва, до истеши государю, —  всЬ предо мною са» 
раскалшема» и испросили у полЬщиконъ проще шя». Предъ усмирителемъ и зд'Ьсь выисии- 
лось, что крестьяне позлитились, будучи «развращены» «какимъ-то указома,» и сельскими 
попами, преданными, какъ п «начипщики«-крестьяне, суду: иос.гЬдш'е уЬздиому, первые 
духовнаго праилешя.
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развипц вол не им'!, и после этой катастрофы они быстро идутъ на убыль и 
приблизительно къ марту 1797 г. затихаюгъ.

Море крестьянства снова улеглось... Этому, несомненно, до известной 
етёнеии содействовал!» знаменитый указъ Павла о трехдпевнон барщинВ 
(1797 г.). Есть ми Типе, что Павелъ, ограничивши'! помещичье право на крс- 
стьянскш труд'ь тремя днями въ неделю, а также запретившш (179В г.) 
продавать въ Малоросс!!! крестьянъ безе земли, всталъ на сторону крестьян­
ства н показали» себя убежденными» противником/» дворянства, за что „благо­
родное" сослоше н отвергло государя, ионравшаго помещичьи инто])ссы. Но 
такое м н е т е — простое недоразумТпйе. Павелъ не быль демагогомъ. какими» 
его некоторые стараются представить. Известно, что номЬщиковъ они» счи­
тать лучшими правителями народа, лучшими охранителями нолнценскаго по­
рядка въ имнерш. Не поскупился они» и на раздачу крестьянъ помещикам!»: 
въ день коронацш ПО лнпамъ раздалъ свыше 100.000 душъ мужского иола, 
а за 4 года и 4  мЬс. своего царствовашя— около 600.000 души» обоего иола. 
Не могъ поэтому Павелъ выступить противником'!» дворянъ. забыть нхъ 
интересы ради креетьянскнхъ.

..Усмирение'” крестьянъ, направляемое нзъ Петербурга, хорошо вскры­
ваете чпето-дворяиское настросшс Павла, свонмъ маннфестомъ 29 января 
не оставляющаго ни малЬншаго сомнешя на сметь его воззрений на крепост­
ное право. Оно для него — одна нзъ основе жизни, и никогда Павелъ, при 
его сошальио-политнческихъ взглядах!», даже не ноставнлъ бы вопроса о 
нолномъ освобождены крестьянъ отъ крепостного ига, отъ помещичьей вла­
сти л) . Имея въ виду воззрения Павла, кн. Репнине только и могъ осмелиться 
на сопоставлешс помещика съ гОсударсмъ и кощунственно сл» Богомъ въ 
нодипсп надъ могилою павшихъ жертвою йпокорешя" крестьянъ. Зта харак­
терная именно для роялистскнхъ убеждены Павла тр1ада: ..Богъ. государь н 
помещике", протпвт» коихъ провинились ,,уб1елные въ смятешн", прекрасно 
освещаете ту нозпцпо, какую запималъ этоть русскш пмператоръ въ крепост­
ном!» вопросе.

Чем-ь же, если не воззрЪшямн, были вызвапы павлопсшя распоряжения 
и меры, въ которых!» законодатель, какъ бы пренебрегая дворянскими инте­
ресами, становился зищптпикомъ креетьянскнхъ? Они были вызвапы просто 
испугом!*, охватнвшнмъ и Павла и высшы классъ, когда съ нервыхъ же 
диен новаго царствовашя зашумело крестьянское движете. II Павлу н дво­
рянству почудилась новая Пугачевщина, при свеж нхъ еще о ной воспоми- 2

2) Напротив!», известно, что и крестьянская жалоба на помещика, подаииая на высо­
чайшее имя, не всегда благополучно сходила съ руки» челобитчику: такт» однажды «проси­
тель» быль от дань подъ судъ «за двукратное уЛ|ужден«е Его Ими. Н-ва Го-ря Императора 
дерзновеннейшими и недельными на помещика своего просьбами»; затЬмт», но суду, былъ 
бить кпутомт» н отправденъ въ каторжную работу.
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Разгрома помТ.щпчьвп усадьбы УУ. |1)гь кппги Штерна).

нашили». дамокловылп» мсчолп. вне Ввитая надъ главенству тщимт» пмчовк'лгь. 
Одно подавлеше крестьянский) двнжсшя, хотя бы м очень быетрое. теперь 
уже нс1 успокаивало дворяпъ: теперь уже не над'кя.шсь па 0,1,но устрашеше. 
не приводившее, какъ воочно обнаружилось, кт» прочному послу шаппо.—и 
п о т о м у  чунстно салюсо\рапен1я подсказало пракмщнлгь некоторую у с т у п к у  

крестьянству не по существу крепостного вопроса. а вь порядке облегчешя 
и регулированья положотпя крВпостйылъ. Такт», благожелательные кт> кре

Р Прим.  рсОшсцгн. Вч» нрфнпщпальнмх ь арХинахь иоиаш найти драгоцЬнпыл пгЬ- 
Д1аня иль псго|ми крестьянства. Вотт» что, наир., мы читаемь вч. ран(>рг1; еаратонгкаго 
губсрнсклго прокурора гсиералч»-прокурору кп. V I». Куракину: «Сото ДКпя сч» 0-го на 
7 -о  ночью Ьалашопскон округи въ оолТ; Ь’асчацонЬ почКщнкь нрапорцшкч. АрдабВспч. сч. 
ж еной н ма.тл 1;тпим ь ( ыномь гь домоягь онотп» егор В л п .—  По плнЬЫенш о пли. 
IIН/К1П п замекш оудь на дг1»сг1; производиль гльдемпо, по котором» открылось, что щоро- 
нымп Кто людьми п крестьянами дом!» зазжетгь; и что когда иом'кцшкч. нм . пробу лился к 
хотКл ь ныбЬжать вТ> с1;пн, то стОлцме т у п . дна челонЬка оч. дубинами, ударит. Его, ио- 
н Крг.т на зеиь, а потом ь кинжалом ь лииш ш  жизни: Жопаж ь Его ныбЫкань, шгя н 
у крылась было л ь нлВтненом клевч», но одшгь ил ь ллод Оон ь г];\ ь, увидя вытащил ь ос ла 
полосы, а др\ г!о присоединясь туп» же убили н со до смерти и нмТ;ст1. гь  мужем ь бро­
сили вч» огонь: а малолВтнлго нхь сына лотЬншаго выскочить иль еГ;ней ышдЬнь одна 
иль ж е п т п н ь  толкнута накн вч» оные: равнымь обраломт, н дворовую д1;вочк\ бВжавшмп 
У же кч» оапны.мь оЬнлм'ь, однит» идь прессу н и н к от. пойман ь бршчьгь а; и и п о  вч. огонь, н 
такь всТ; четверо кончили т у п . гною жизнь». Л1ы оставили ороографпо подлинника. Ем. 
«Нут . ('тар.л, 11)4)7 г., лиг. В\)У. Оипоанпое происходило уже нослЬ реннпиокаго ммиртчил.
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стьяпству . . у к а з ы в ы шл и  нзъ боязни, дабы дворянство вместе ел» самимь 
„государем'ь® не потерпело полной катастрофы въ грозиомъ всеиародно.мъ 
бунте, во второII и—можно было опасаться— роковой для общества и госу­
дарства Пугачевщин!;. Крестьянешя волнешя при ПавлЬ, не будучи край­
ним ь, мстнтельно-анархнческнмъ двнженюмъ, не идя дальше „государю ни ы ", 
дальше осьобождешя отъ крепостной зависимости, отъ гнета и произвола 
помТ.щнковъ, были все-таки серьезнымъ двнженюмъ, гЬмт» более опасным!», 
что оно, какъ и все раземотренныя выше движения, не было случайностью. 
Будучи нродолжешечъ прежних!», павловское крестьянское движ ете явилось 
ностарому предостерегагошимъ епмптомомъ т!;хъ болезненным» процессовъ, 
которые продолжали развиваться въ сощальномъ организм!; Россш и ,иагпозъ 
которыхъ во второй половин'!» XV III века ставился не разъ и вполне точно— 
и обществомъ и правите.] ьствомъ. Въ конце в'Ька оказалось необходимым!» 
приступить и къ деченпо, хотя бы симптоматическому, застарелой болезни, 
дабы всЬмт» ..правящнмъ~ отъ нея не пропаси»..

З а к л ю ч е н !  е.

Мы проследили довольно длинный рядъ моментовъ крестьяпскаго дви­
жения, сообщающих!» е.му неодинаковый характер!». Пзъ предыдушаге» ясно, 
что у ч а т е  крестьянъ въ общенародномъ водоворот!;, каким!» являются Смут­
ное время. Разнновщнна и Пугачевщина,— не одно н то же, что такъ назы­
ваемый крестьянски! волнешя, хотя моменты последний) рода нельзя отры­
вать отъ моментовъ первого рода.

Во времена крупныхъ общественно-государственных!» ветрясокъ кре­
стьянское движ ете характеризуется наступательными дЬйств1ямн мужнковъ 
протлвъ боярт» или баръ и выступ лешемъ на первую очередь мужицкой 
жажды мести госнодамъ п наслаждешя на нхъ сметь; въ ..крестьянских!» 
волнешяхъ'* усматривается не столько насту идете, сколько оборона крестьян!» 
отъ командъ, приводящих!» нхъ кь покорности помещикам!». Въ первом!» 
случае обнаруживается стремление къ радикальному реш ение крестьянского 
вопроса— къ нолученпо полной воли, всей земли, чрезъ истребдеше номЬ- 
щпковъ; во втором!»— стремлеше только къ освобождешю отъ крепостного 
права или даже къ получен]го нЪкотораго облегчен]я отъ него, чрезъ отказъ 
отъ помТ.щнковъ или, по крайней мерь, отъ послушашя имъ въ наиболее 
отяготительных!» н разорительных!» нхъ распоряжешяхъ.

Но мы вид!» л и также черту, сближающую между собой всТ» моменты 
кростьянскаго движешя: вс!» они запечатлены упорной надеждой на ..паря- 
бапошку". Зга надежда, поддерживаемая въ простом!» народ!; разными пра­
вительственными нал.натцвами, далеко, однако, не оправдывалась въ меру

08



идеала крестьяне» касательно своего положен'!» к касательно отношен!» царя 
кь народу. Цари продолжали оставаться дворянскими парями и мало чТ;мъ 
по своему отношенпо кт» народу отличались отъ т 1»хъ ..начальников!»" кото­
рых!» они посылали для усмирешя крестьян!» и кото])ымт» нооад&дшс нс ве­
рили, кйкъ дворянским!,... Иг» копц !. концовъ выходило, что подавляемые 
прапнтельствомъ бунты и волнешя, при вс/Ьхъ новыхт» страдашяхъ приносн- 
мыхъ нмъ народу, -нЬчто болЬе существенное, чЪмъ надежда крестьян!» на 
мирное уетроеше хорошей н счастливой для ннхт» жизни благожелательным!, 
кт> ннмъ царемъ. Несмотря на постояннын неудачи, бунты и волнетя 
подвигали крепостной вопроса, впередъ. Бунтуя и волнуясь, крестьянство бо­
ролось въ сущности за свое бьпте. И хотя путь этой борьбы былъ тернпстъ 
и часто усеивался крестьянскими трупами крестьянство окончательно не 
падало духомъ и не теряло надежды рано или поздно достигнуть заветной 
ц!;.ш. Правительственны» внушен!» крестьянам!» о повпновешн—указами и 
манифестами, ..огнемъ и мечомъс , а также такими ..резолющямн", какая 
была сделана унолномоченнымъ правительственным!» агептомъ падъ свЬжей 
могил о Гг убнтыхъ и поруганных!» мужнковъ. не могли вырвать нзъ крестьян­
ской души настойчивый! порывъ кт, свобод!;. Именно сл> царствовашя 'Павла 
стало выясняться, что вЬковая борьба крепостного крестьянства не без)модна: 
бунты и волнешя заставили очень сь собой считаться— и правительство и 
душсвлад&льцевъ; и на само.мъ закат!» XVIII в!жа нредъ крЬпостнымъ кре 
стьянствомт» блеснула заря не мнимой, а настоящей, хотя и очень еще да­
лекой, ..воли". Изучеше кроетьянскнхъ движенш показываетъ наглядно, что 
стремлеше крестьяпт» кт» свободТ; было пронесено ими чрсзъ всю нсторпо 
..рабства ; въ Росши. Терпеливый. стошпй, даровитый, создавши* этими ка­
чествами политическую мощь Россш, русскш пародъ, несмотря на то что 
тяжелая, нудная история наложила на него печать некоторой психической 
пригнетенноеш и заложила въ его сознашн своеобразную, далекую огь духа 
свобод.!»! политическую енмпатш, все-таки, какъ неопровержимо и ярко сви 
дЬтельствутотъ крестьянстйе бунты и волнешя, остался вольнолюбивыми, на- 
родомъ. не сделался народомт,-рабом ь.

Н .  б и р с о в ъ .
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Законодательство о крестьянахъ при императорахъ
Павл'Ь I и Александр^ I.

И. М. Натаева.

ш иеш е дворянства при Павл* I и*которыхъ нршнмсгш, 
щедрой рукой дарованныхъ ему при Екатерин*, рядъ 
благожелательныхъ заявлешй и законодательным» м*ръ 
Павла о крестьянахъ даютъ новодъ къ интересному 
предиоложенно, не быль ли онъ въ сошальпой поли­
тик!» сторошшкомъ особой уравнительной, демократи­
ческой программы.

Иавелъ не любплъ дворянъ, презрительно называя нхъ тунеядцами. Въ 
то же время онъ говорнлъ о необходимости облегчить ноложсше крестьян!», 
„снхъ добрыхъ н полезных!» членовъ государства". Будучи ещ е наследии 
комъ престола, приготовляясь Ъхать въ действующую армно въ 1788 году, 
Иавелъ оставил'!» жен* и д*тямъ наказъ, въ которомъ пзложнлъ свои мысли 
объ управленш государствомъ. Въ наказ* Иавелъ, между прочпмъ, съ сочув- 
етшемъ говорить о креетьянств*. которое „содержитъ собою вс* прочш части 
и своими трудами, слЬдствешю, особаго уважешя достойно и утверждены 
состояшя, не подвержениаго ньигКшмимъ перемЬпамъ егоа ... Упоминая о 
разныхъ разрядахъ крестьянъ,— приписиыхъ къ заводамъ, экономически\ъ, 
государственных*!»,— Иавелъ говорить, въ частности, о посл*днихъ, что нхъ 
нужно ..свято, по нхъ назиачешямъ, оставлять, облегчая нхъ судьбу: они 
прямые государственные44... О крЪпостпыхъ крестьянахъ Иавелъ не упоми- 
иаетъ въ наказ*, но по вступлеши на престолъ предпршшмаетъ и*которыя 
м*ры къ облегченно нхъ положешя.

Все это, невидимому, представляетъ сильны 11 контраст!» строго арнсто- 
кратнческнмъ тенденциям!» Екатерининской эпохи, въ особенности носл*д-
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пихт» (‘я г1»тъ. Слухи о сочуветвенном ь отпопнчип Паяна къ кроетьяиамъ про 
никли въ народъ н при вступлении ого на престолъ породили въ крБностномъ 
населеш н болмш я надежды. Но рти надежды оказались несбыточными...

I ниж айш ее ознакомление съ административными н законодательными м I; 
ропрогпими императора Наила не даотт, положите.! ьнаго огнЬта па поставлен­
ный 11ЫШ0 ион рост». М'БрЫ 
по отпош еш ю  кь крестья­
нами, какъ и кь дкоряналп», 
отличаются большой непо- 
слТ.донателыюстт.ю н протн- 
ворБчпвостыо. На ним ,, как ь 
и на всели», исходившем'!» 
отъ Наила, лежптъ печать 
его нервной. больной, изло­
манной натуры. \  правление. 
кото])аго хогТ;лт» Паве гг», 
было уравпешемт» веГ.хъ 
передъ десиотизмомт» нс- 
ограпнчеттаго произвола.

П Т»что ПОНОС Н110СНЛТ, 

нервыII манифест'!» импера­
тора Павла о вступлении его 
на престолъ. Нъ дтомъ ма­
нифест I, призывались кт» 
прпносенно присяги вс!; со- 
С.ЮВ1Я без'ь разлшйя. въ 
томъ чпс.гТ; и ьр1,постные 
крестьяне. .Между тЬмъ ..на- 
ш енпые к])остьяне“ со вре­
мени всту плеши на пре­
стол!» императрицы Елиза­
веты Псп ровны не допуска­
лись КЪ прнпсссчпю Н |Ш - 

сяги. Нъ манш |)еста\ъ о
вегу плеши на престолъ императрицы Елизаветы. Петра 111, Екатерины 11 они 
прямо исключались иЗ'ь числа ..вБрныхъ подданным»", приносившим, при­
сягу, т.-е. крестьяне т!ш ъ самымъ по признавались гражданами государства. 
<1>ормальио рто право для крестьян'!» было возстлиовлено Павломъ.

Полыпос впочат.И.ше па народъ произвели ташя мБры Павла, какь 
отмБиа увеличеш тго рекрутсклго набора, объявленнаго незадолго до смерти 
Екатерины II, отмЪпа тяжелой и разорительной для крестьян!» хлЬб-

I [мпкраторъ Паие.чх, I (иорт|,- Аргунова!.

71



пой подати, оъ заменой ея умеренным!» денежными еборомъ, иаконецъ 
постановка в ъ окп* нижи я го этажа Зпмннго дворца ящика для протеш и  
Ключъ отъ компаты, гд* стоялъ ящнкъ, хранился у самого императора, ко­
торый лично собирала прошешя. Но заинтересованные люди нашли способъ 
для устранен!я этого непр1Ятнаго для иихь нововведешя. Среди прошснш на 
имя государя стали попадаться карикатуры и пасквили на императора; въ 
результат*— ящнкъ быль убранъ.

Немного [нужно было сделать для того, чтобы народъ сталъ смотреть 
на государя, какъ на своего покровителя и защитника II вогь въ Петер­
бург* въ первые же дни царствовашя Павла Петровича крепостные люди, 
собравшись толпой, подали ему на развод* челобитную; въ ней челобитчики 
просили освободить ихъ отъ гнета помещичьей власти, заявляя, что они не 
хотять бо.гЬе служить своимъ госиодамъ, а желаютъ лучше служить самому 
государю. Результата» для челобитчиковъ получился неожиданный. По раз- 
сказу Болотова, .,снхъ дерзновенныхъ на страхъ другимъ, и дабы никто дру­
гой не отважился утруждать его такими недельными просьбами, пмператоръ 
приказалъ наказать публично нещаднымъ образомъ плетьми. Симъ едииымъ
разомъ погасили онъ искру, которая могла бы нронзвесть страшный иожаръ, 
и прогналъ у вс*хъ слуги и рабовъ желание просить на господъ свонхъ. П о­
сту пкомъ же симъ нрюбрТзлъ себе всеобщую похвалу п благодарность отъ 
всего дворянства”.

Но Болотова» ошибся. Да, впрочемъ, и трудно было предусмотреть по­
ел1*довательность дЪйствш императора Павла, гакъ какъ въ его поступкахъ 
меньше всего было логичности. Благодарности дворянства онъ не заслужнлъ. 
Страшный пожарь крестьянских !» во.шенш разгорелся въ первый годъ царство­
вания императора Павла. Не сливаясь въ одно целое пламя, а проявляясь 
отдельными вспышками, волиешя, т*мъ не мснЬе, захватили огромное про­
странство въ 32 губерш яхъ Европейской Россш изъ 42.

Искрой, брошенной въ горгочш матер] а лъ. был ь, между прочими, указъ 
12 декабря 1796 г. Зтнмъ указомъ разрешалось нс*мъ, не исключая и кре- 
стьянъ, подача жалобъ и ирошенш на имя государя, съ однимъ непремен­
ными услошемъ, чтобы прошен1е было подписано только однимъ лицомъ. 
Фактически этими указомъ отменялся дракоиовекш законъ Екатерины II 
1667 г., запрещавши! крестьянам!» подавать челобитья на своихъ ном*щи- 
кфвъ, подъ угрозой иаказашя кпутомъ и ссылки въ вечную каторгу. Екате- 
ршшпекш законъ отдавалъ креиостныхъ въ полную власть ном*щиковъ, 
отнимая у иихъ вс* законные способы протеста противъ злоупотреблен!I! 
помещичьей власти.

Кр*постиые крестьяне при Павл* I широко воспользовались открыв­
шейся возможностью заявить верховной власти о своемъ бЬдствепломъ поло­
жении Нзъ ц*лаго ряда губерний потянулись крестьянсше ходоки для подачи
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протеш и гос) т,арн>. И*» инхъ во всей своем нагОтТ; развертывается мрачили 
картина крепостного режима; тута» мы видима»., кака, крестьяне изнывали отъ 
тяжелой барщинном работы, въ особенности работа» на пом Пщичьиха. фабри 
каха, и з а в о д а х а » ,  довольно распространенных!, въ копие \Л *111 гг., оп , неноси.п. 
пых г» оброковъ, притеснения прнказчнковъ и управителей, жестокости и раз­
врата помТ.щиковъ, отчей» страдало беззащнтноо 'женское крепостное населеше.

Характерна въ ртомъ Отношенш жалоба крепостных к на помещика Да 
выдова (Московской губ). Да 
выл,от», будучи женагь и въ
преклоиномл, возраст Г;, ..бере гъ 
себе в ь наложницы отъ отцов ь 
дочерей еще въ иезр1»ломъ 
возраст!» и отт» мужей — моло- 
дыхъ л 1»гъ жена,” Сопротивляв­
шихся отновъ II мхжеп ОПТ» мл ^ «' (.
чилъ побоями, а одного крсстья 
ннна. который но даль на но- 
ругаше своей жены, отдалъ въ 
солдаты. I>еззп!Цппгые крестья- 
110 решили жаловаться госуда- 
рю: .. КссавгусгТ>1'п1П11 монарха»! 
Вссм11лоетив1.1ш п11 государь! 
Иг ‘сносное разореше и беспре­
дельное насн.пе суть виною 
воспр1емлеыон смелости все­
подданнейшими пасть нредъ 
грош» вашего нмиераторскаго 
величества, не изыскавъ ипыхл» 
средствъ нзб]апуть нашей бед­
ственной гибели!"

Справедливость требуетъ
1 . .  Александра I- портр. Ьрюгера).

отметить, что Па вол ь вшг.ма- 1

тельно читала» крестьянская че­
лобитный н полагала» па пнхъ благожелательный резол шиш вь ю чь 
смысле, чтобы расследовать дело, а крестьяпь-ходпковъ, подавших'ь пре 
пиния, предписывала» местному губернатор) или предводителю дворянства 
брать пода» свое покровительство и защиту ось мести озлооленныхь иомЬ- 
щнковь. Но слЬдспне и суда» по повод) жалоба, креста, я па, поручались мест­
ным а» властлмъ: губернатору, предводителю дворянства, каппкш к исправнику 
пли даже заседателю нижшпо земскаго суда. МсЬ Зти власти, связанный об­
щими интересами са» землевладельцами своего у 1»здл, обыкновенно пронзво-



ди.ш въ высшей степени пристрастный судъ: доиосы крестьянъ оказывались, 
по н\-.ь представлен!ю, „ложными44, ьслЬдствю чего „главные зачинщики44 за 
ложный доноса, подвергались наказанно кнутомъ, плетьми и пр. А такт» какъ? 
кроме того, подача жалобы крестьян!» весьма часто сопровождалась отказом!» 
нхъ повиноваться помещику и исполнять на него работы впредь до выясне­
ния результатов* прошешя, то помещика» получалъ основания требовать отъ 
мЬсгныхъ властен уемнреше бушующих'*. Такт» создавались крестьянслпе
б  УНТЫ.

Чг

Вт» связи съ крестьянскими волнешями изданъ быль мапнфестъ 29 января 
1797 г., который своей определенностью должен* былъ разрушить илл1031 и 
крестьянъ, связанный съ воцар&шомъ Павла. Въ манифесте объявлялось: 
„Ныне уведомляемся, что въ некоторым» губертяхъ  крестьяне, помещикам!, 
принадлежащие, выходятъ нзъ до окна го им * послушашя, возмечтавъ, будт о они 
нмГ.ютъ у чиниться свободными, и простираютъ упрямство и буйство до такой 
степени, что и самыми» прещешямъ и увещаниям* отъ начальства» и властей, 
нами ноставленпыхъ, не внемлюта»44. Манифестъ взываЙга» ко веема» и ка­
ждому, „да обратятся къ должному законамъ и власти повиновошю, ведая, что 
законъ Бонни поучаетъ повиноваться власгямъ нредержащимъ, из* коихъ 
нет* ни единой, которая бы не отъ Бога поставлена была. Повелеваем *, 
чтобъ все помещикам'* п[лшадлсжацре крестьяне, спокойно пребывая въ 
прежнемъ нхъ зващи, были послушпы пом1»щикамъ въ оброкахъ, работахъ 
и, словомъ, всякаго рода крестьянскихъ повннностяхъ, подъ олассшемь за 
нресдушаше и своевольство неизбежного пи строгости законной наказанияа .

Но относительно барщшшыхъ работъ и повинностей при императоре 
Павле, въ первый разъ за вето эпоху крепостного права, была сделана за­
конодательная попытка некотораго ихт» регулирования. Мы говорнмъ о за­
коне императора Павла 5 апреля 1797 г., известномъ] подъ пмеиемъ закона 
о трехдиевной барщине. Вернее следовало 61»! назвать его законом'* о запре­
щено! барщинной работы въ воскресные дни, такъ кати» только объ этом* 
говорится в'* нет» съ полной определенностью: „почитаема» долгом!» на- 
шпмъ... подтвердить во всей импорт нашей о точном* и непременном'* сего 
Закона исполнено!, повелеваем* веема, и каждому наблюдать, дабы ннкго н 
ни под* какнма» впдомъ не дерзалъ ва» воскресные дни принуждать крестьян* 
къ работам*, тЪмъ более, что для сельских* издельевь остаюцреся ва» пе­
деле шесть дней, по ровному числу оных* вообще разделяемые, как* для 
крестьян'* собственно, така» и для работъ, въ пользу помещиков'* следующихъ, 
при добромъ распоряжении достаточны будут* на удовлетвореше всяким* 
хозяйственнымъ надобностямъ*4.

Нельзя не признать въ дтомъ указе одного нзъ двухъ: или чрезвычайно 
неудачной редакцш, нлн намеренной неясности изложешя второй его поло­
вины (со слова»: „тема, более4*...), не имеющей резолютывнаго характера, а
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иредставляющеЛ топ>ко предположеше или сов!;тл. (..при до(>|)олм> распоря 
ж еш и"...). 1\т> толп же указт» слишком ъ  кратокт, и не разрешаетл» многим, по- 
иросовь относи-тельпо барщ иннаго груда и груда дворовых!,. 11о в1;ипни пзсл1>- 
дователь исторш крепостного ираиа при Павл!; I ') настаивает!. на практп 
ческомт» значении зго ю  закона, приводя вт» нодтверждеше ->того рядт» ю у - 
чаевт», когда центральные и местные органы нравптсльствонпоЛ власти при 
влекалн ы , о твГлу  пом Вщпковъ по жалобалп» ил ь крестьян ь на и а р м п е те  
манифеста 5 апреля. Но вт» однпл ь изк ?лнхъ случает» крестьяне жалуются 
на н р н ллж д ете  и м , работать вь воскресные дни (какт>. нанрим., крестьяне 
полг1оинковт, \ртем ьева н Нахимова вь Смоленской губ., Ф лорова—вь Р язан­
ской губ.), вт» другим» же случаям , жалобы 
крестьян ь как ь раза» указывают!, на то. 
что 1нш'1аш1кп не стеснялись принуждать 
крестьяп'ь кь работа болЬе трехт» дней вь 
пел. Илю.

По несмотря на рто, лссомнВнно, ну жно 
признать важное пр п н н п ша л ыт о  зн а ч и т е  за 
З а к н п о м ъ  о апреля,  представляющим'!, пер­
вую попытку государства влгЬшаться в к
ОТПОН101ПЯ п о м Ь щ п к о в ь  II КрЬН ОСТНЫУ'Ь

крестьяпь,  ст» ц’1;лыо огражден!я интере­
сов'!» последним» ').

К'Ь еожа.гЬшю соверш енпо въ разрВзт» 
ст» подобными немногими мТ»рамн импера­
тора Павла, направленными кт» облегчению
у ч а С Т И  Кр'ВПОСТНЫХТ», ПДСТТ» р я Д 'Ь  ЛГЬрТ, !!])()

тивоположнаго характера. Сюда относится 
указт» 1796 г. обт» окончательном!» запре­
щен ш перехода крестьяпь и о закрЬпоше- 
и"|и п\т» за частными землевладельцами вт»
МоворосслЛскнм, губерп1я\т> и па Дону, 
разрешение вт» 179Ь г. фабрикантамт» и заводчикам/, (не нзъ дворянь| по­
купать крестьян!» къ фабри калек н заводить, чЪ.мт» увеличивалось число такт, 
пазываезгыу ь посеессю пныхъ крестьяпь, положение которыхъ было тяжел'Ье
ПОЛГЬЩ ИЧЫ! Х'Ь КрССТЬЯНТ»,--- Л КаЗ'Ь 1799 Г., 1103ВОЛЯ1ОН11Й помещика мт, ссылать
крI»постным, крестьян'!, вт, далекое Забайкалье, ст, зачетом/» лхъ вт» рекруты.

Фрпдрпхъ-1 Цезарь Лагарнъ. 
(Съ нортр. Х \'П 1  к.).

9 К. II. Трпфнльсвъ, «Очерки и;п. исторш кр1;ностого Ирана вч» Росам», Харьков!., 
ПНИ г.

2)  Н у ж н о  о т м Ьт н т ь  еще \ка,ть Павла 170Ь г., когда опт., но одному частному случаю, 
;*»аирсгн.п> продажу людей бе;п. земли вт. Малороссии



Но наиболее нозорньшт. пятномь на царсттюваиш императора Наила ле­
жит ь безумная раздача населенным, шм 1>нш ш. частное владВше. ..рас\катка 
деревень-- вт> частную собственность, какъ говорить обт, этомт. одинт» совре- 
мапнйкь (адлшра.п, Шишковь). Вт» раздач!; крестьннт> разим мт> придворным!, 
и военными пщамт» съ ОСобешЮн наглядностью обнаружилась вся противо- 
рГ.чпвость настроенш п суждепш императора Павла. ДворяпСтво онь презк» 
ра.гь и вт» то же время думали» что номкщнкн являются лучшими блюсти­
тели мп  ТИШИНЫ II ПИЖОНСТВ! Н вт. госу даров!.. М ы  уже внд'кли, что вт. сво- 
омт. накат!; опт. говорить о государственным, крестьянам., что нужно

свято Сохранять п\т> пазначсшс. Вт» то же 
время, но одному случаи но.му поводу, на­
кати!; своего вСтупленЫ на престо.п, Па- 
велт. такт, высказался о положен!п казен 
ныхт. крестьян!»: ..По моему лучше бы н 
всТ.хт. казенным, крестьян!, раздать ном!;- 
щнкамь. Ихпвн вт. ГатчшгЬ, я насмотрелся па 
их ь управлеше. ПомКшпки лучше заботятся 
о своим, крестьянах ь. у ни\гь своя отече­
ская но.шшя". Обь ргомт. же сообщает!, 
приближенный къ Павлу Саблуковъ но по­
воду раздачи многим, тысяча, крестьян'!, 
вт. день коронован)» императора: .ЛТлве.п» 
не ечнта.тъ этого способа распоряжаться 
государственными землями и крестьянами 
пред осу д ит ел ьн ы мт. .1,ля обща го блага, ибо 
онъ полагать, что крестьяне гораздо счаст- 
лпв'Ьо под л, управлешемь частных ь вла- 
д-Ьльцевъ, ч1;мь г!;хт> лнцт., который обыь- 
попенпо назначаются для заккдмваши го- 
су дарствеш1 ы ми и.му щёствалнI".

Насколько крестьяне несчастливы нодт, 
управлением ь почкцшковъ, вт» этом ь Па- 

велъ моп. бы убедиться 113т, тГ.хт, хшогнхт» сотент. крестьянских!, чело­
битных ь. который прошли черезь его ])уки вт» достопамятные 1796—97 гг. 
Весьма важно при ртомъ, что сами крестьяне, онисавь г!.. поиетшг!;, изуми­
тельный б'1»датш1. котор!»1я они хернитъ отъ пом'Ьщнчьеп власти, у казываюгь 
желагельньн’г для пихт» выходъ изь такого положено!, а именно, чтобы госу­
дарь перевел-ь нм, вт. казенное ведомство: ..Смилуйся. государь. и не дай 
въ конець всЬмт, 11(нт|блуть, отр1> ш и наст,  за себя,  государь! . .  Мели же 
вы. госу дарь, пасы бЬдныхъ, п паки оставите за господином!., тогда Опн ласт. 
вгЬхт. насмерть пому чать-... такт, шннуть вотчинные крестьяне ко. Голн-

Ктт. Адамъ тГарторынскш. 
(Портр. Оаешкевича).



ЦЫНОН (ОрЛОВСК/Ш губ.). ..Того [)«1ДП .. блаГОВО.111 ИСОМПЛОСТнвЬпнпп 1'ОСХДПрЬ 
н и с ъ  в з я т ь  1П» к а з н  у ,  заключаьотъ кресчъине помещика Шишкина (Гмо- 
ленскоп губ.) жалобу на своего господина. Пли вить еще просьба кроетынгь 
капитана Власьева (Ярославской губ.): ..Повелите, всемилостив 1;мшт государь, 
ограничить неистовства господина нашего Власьева или в з я т ь  в ъ  к а з о н  
н о с  в а ш е г о  и м п е р а т о  р е к а  го  в е л и ч е с т в а  в е д о м с т в о  н1;тъ иного 
спасенья, какъ только он» высокомонаршаго престола вашего-...

"Желанья п надежды крестьян!» совершенно ясны. Ноложеше казенныхъ 
крестьяпъ по многим/, нрнчинамъ было тоже незавидно. Но все-таки оно 
было неизмеримо благонрьятыТьс крЬььостьього быта. II. тТ;мъ не мен1;е. Паве.гь. 
выказывавнмп признаки благоже.тательнаго 
шноинчня къ крестьянам ъ. сотни тысяч /, 
свобод и ы \ъ  |т н г1;с отъ крКпосыюн зависи­
мости крестьяпъ раздаетъ нолгПщнкамъ. За 
короткое время четььрех.гЬтняго царствова- 
/пя Павла было роздано до 300 тысячи» 
дуььлъ муж. II. (или ДО 000 1'. д. обоего 
пола), вт» ередпемъ по 05 тысячъ елнш- 
комъ вт» годт». Иаволъ иревзошелъ вт» отно­
шен! и щедрости раздачи крестьяпъ свою 
мать. Екатерина въ теченье 34-лТ.тняго 
царств/*ва 1ня раздала около 100 тысячъ д. 
м. и.. 1п» ередпемъ по II тысячъ въ годъ.
15т» одньгь торжественны II день своей ко- 
ронапш 5 анрТкья 1707 г. ’). Павелъ роз­
дали» бо.гЬе 100 тысячъ д. м. и.

Правда, казенных!» крестьяпъ Павелъ 
роздали, сравнительно немного. По подсчету 
1>. И Семевскаго 1 2). Павломъ роздано казеп 
пыхи» крестьяпъ въ нредЬлахъ Велнко-
росслн 8.531 д. м. и. н купленныхъ на счен» казны 3.497 д. Пода­
вляющее большинство (бо.г1»е половины общаго количества пожаловапш) 
падаетъ на дворцовых!» крестьян/. По какъ справедливо зам1;чаеть Ге­
ме векш, крестьяне двориовыхъ вотчннъ, пос.гЬ уничтоженья въ пихъ барщины 
въ начал!» парствовашя Екатерины II, сравпялпсь но своим и» повинностями» 
си» казенными крестьянами ьь, благодаря обилии въ ыихъ земли, находились 
въ весьма выгодььомъ положено!. Пхъ-то ими. Паве.гь н надГ.лнлъ ..благами**

Гр. II. Н. Новоспльцовъ. 
(Рис. С’. Щукипъ).

1) КоторыП были», .между прочими», днемь н.цаюя п.ш'Ьитнаго укали о даирещеиш по­
нуждать крестиш ь кт, работ!; вт» воскресные дни.

2) Г.м. его  статью, «П ож аловаш е населенны м» и м 1.ш п ил» царствоваш с ими. Павла». 
('.Русская Мысль», 1М.Ч2  г ., А с 12.



крепостного права. 1Ь. раздач!; дворцовых!. крестьян!» Навела» бы.п» такт» по­
умерена» н нерасчетлива», что къ концу его нарствовашн раздавать у;ко было 
нечего. Нгимъ объясняются резко у наимия цифры пожалованных!» крестьян!» 
вт» наследию годы: такт., вт» 1Ы)0 г. было роздано юлько 7.81И) д.

Либеральная ,эпоха первой половины нарствовашн ими. Александра I 
ознаменована болыппмъ ожпвле-шезгь крестьлискаго вопроса. На. обществ!;, 
нам»!., литера при.  в г. правительственной сред!; были подняты н подвергнуты 
обеу/кденпо важнепипо вопросы, относя цн ее я къ ограниченно крепостною 
нрава, каковы. занрецмчпе продажи крестьян!» бозъ зелии. ограниченно и 
опреди.нчпе п \ъ  повинностей относительно помещика. запрещение обращать

крестьян!» вв дворовыхъ, ограннчешс 
нрава иолгищпковъ наказывать кресть­
ян!,. дарованю крепостнымъ права соб­
ственности на движимое имущество, па- 
зпачеше онредиленнаго размера вы­
купа на свободу. Газгъ императора» 
\лексап,1.рь любила» говорить по только 

опт. ограшеичпн крепостного нрава, по 
даже о полном'!» освобождено! крестьян!.. 
Такт». напри м.. вт» 1?!>07 г. опт. говорн.гь 
генералу Завари: „}| хочу вы веет  па­
рода. пз'ь того ва рва река го состояшм, вт» 
котором!» опт» находится при существо- 
ван’т  торга людьми. }| окажу даже б«I 
л1;е. Гели бы образованность была на 
более высокой степени. я уничтожила» 
бы рабство, если бы дто даже стоило 
мп1; жизни'*.

Но по части практического осу­
ществления крестьянские вопроса, при 

Александр’!; I очень мало вылполъ нзъ области платонических!» разе лак д е ти  
и благим» пожелашп. Крепостныя тенденщп. пеСолпг1;ппо. господствовали п 
вт. дворянском!» обществе н во взглядах!, самого императора. Случалось 
какъ-то такт», что когда пмнераторт. хотела» приступить къ какой-либо серьез­
ной мере относительно крестьян!», его удерживали советы и предостсрожотн 
его сановных!» друзей н высокопоставленных!» лица». и наоборогь,— когда 
со стороны отдельных!» прел.ставптелеп дворянства выказывалась .готовность 
приступи!!» кь практическому разрешении вопроса. д1;ло останавливало .д еЮ" 
императора. Нога» нисколько характерных!» примеровъ.

Молодой императора» очень желала, уничтожить возмутительное право 
помещиков!, торговать людьми вь розницу безт» земли. Через!, два месяца

Кн. В. II. Кочубеи. ,I ’пс. ГТ. Соколовъ).
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по кстунлеши на преетоп» Александра, по его новолЬшю. генера.гь-прогсуроръ 
впост. 1*1> собрате Государетвенпаго СовГпа записку о ненродаж!; подои безт» 
Земли п проекты указовт, по этому предмету. 1>'г» записи!; указывалось, что 
праю польет во считаетл> нужным!, охранить ном 1;щпчм1 м , крТиюстныч ь подои 
отъ злоунотреолсн!и надт» ними властью господской. такт, какь „п допын1; 
сь людьми. какь сь вещественною собственностью поступается и ими торгь 
н продажа, даже публично, производится, а кь тому самые земледельцы оть 
семьи и домовт» пут» отлучаются и обращаются со во1;мт> пое.гйдч ющпмт, ро- 
домт» нхт, пт» состоите дворовым» людей болыиою частью 603110.10311 ыхъ. а 
отт» праздности и развратнмхт.".

Однако вт, Г о с у д а р с т в е н н о м -! ,  Со- 
в 1;г1; законопроекта, вотр1апль  упор­
ную 0111103110110. НсСМОТрЯ 1Ш ТО. ЧТО

при далмгЬншсмт» обсуждети во 
проса вт, Гов йт I; присутствовала» самт» 
государь, (ювЬтт, постановила, отло­
жить исполнен 1е законопроекта. Але­
ксандра, у ступ и.п» мнТ.нно ( ’.овТ.та и 
ограничился т 1;мт». что далъ именной 
указа, президенту Акаде.мш Наука, о 
ненечатанш вт, .,Г.-Петсрбургскн\ъ 
В1;д<>мост яхт," объявлешп о продаж'!, 
людей без'ь Земли. Нрнлшпе было 
соблюдено. Испощрямипя ранЬе га­
зетные столбцы ьубликапш о про 
дажТ, людей. парашгТ; съ вещами и 
животными, исчезли; но онТ; знм1>- 
ипл11( ь обт.яв.кчпямп, что такой го 
к])’1>постпоп че.1о ь 1,кт» или крепостная 
дЬвка отпускаются вт» услужешо. Заинтересованные .шци знати. что гу гь 
и дета» рГ.чь о продажI;.

Любопыт но, что вон рост» о ненродаж I; людей безт, земли епова бы.гь 
во;ю\ждепт, вт, Государственном'!, (д»в1; I; черезт, годъ. вг, 1ч0‘2 г Предложе 
т о  было поддержано нзв1.стньпгь либералом'!, Гкатерпнпнскихъ времена», 
гр. Воронцовым!». и принято членами Совета. Но на этота, раза, закин ь но 
был ь утвержден'!, сосу гарема,. и проектировавшаяся м1;ра осталась безт» осуще 
ствле1пя. Возможно вт, дапномт, с л у ч п 'Ь ВЛ1Я1ПС на \.юксапдра его интимныхт, 
друзей. каковы были Лагарпт» п члены неофнщальн.'П'о комитета

Г»т, этомт, 1ю е11;дпемт» комитет!;, спорадически заседавшем'!» сь пони 
1401 до конца 180В г., было много разговоровт, о широкихь политическим, 
п соц1а.*Ы1ыхт> реформах ь. вт, толп, чпе.г!; н о б а , нзм 1;пеши участи кр1;пшт-

Гр. ТТ. А. Сгрогапопт, Гноргр. Сецчщ-ОбетО.
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ныхъ крестьяиъ. Произносились горлчхя речи въ пользу запрещен 1Я про­
дажи крЬностныхь безъ земли, выкупа дворовых!» въ казну и пр. Четверо 
члеповъ неофитальпаго комитета (Новосильцевъ, км. Адам ь Чарторыйскш, 
гр. Кочубеи н гр Строганова») придерживались неодинаковыхъ взглядовч» на 
крестьянскш вонросъ Одинъ изъ нпхъ, гр. Строганою», былъ искреннее и 
радикальнее въ разрешении вопроса, Чарторынсюй н Кочубей высказывали 
умеренные, хотя н сочувственные крестьянамь, Взгляды; реакшониЪе дру- 
гнхъ былъ Йовоснльневъ, стоявнпн обыкновенно вт» ОППОЗИЦ1И всеми» пред­
полагавшимся освободительными» меройр)я'пямь. Император!» Александра» за­
нимали» неопределенную нозицно, примыкая то кн» одними», то къ другими». 
Таки», наприм., въ ноле 1401 г. въ неофищальшшъ комитете обсуждался 
проекти» кн. 11л. Зубова о непродаж'Ь крестьяиъ безъ земли и о выкупе дво­
ровыхъ въ казну, а также пред.южеше адм. Мордвинова—дозволить казеп 
нымъ крестьянами» покупать земш. при чемъ императорт» высказывали» даже 
соглаше на прюбретеше ими иаселснпыхъ земель съ усло1Йемъ, чтобы кре­
стьяне, которыми будугь владеть недворяне, находились ви» более легкомн» 
положении, чемъ помещичьи, и не были „рабами04 своихъ владЬльиевъ. Но 
члены комитета, во главе съ Новосильцевыми», энергично возражали против!» 
того и другого. Темн» не менее, государь въ заключение прешй решили» 
запретить продажу людей безъ земли и дозволить „городскому сословие- 
(купиамъ, мещанамъ) и казенными» крестьянамъ покупать недвижимую соб­
ственность (безъ крестьяиъ). Однако на следующих/» заседашяхъ, после 
иовыхп» возражений Новосильцева и по совету Лагарпа н Мордвинова, Але- 
ксандръ рЬншлъ остановиться только на одной последней мере 1), отложили» 
до болЬе благопр1ятнаго времени мерощмяини ви» пользу крепостных/,.

Александръ высказыиалъ въ пеофнщалыюмъ комитете желаше опреде­
лить повинности крепостных!, въ пользу помещиков!», но члены комитета 
въ 1803 г. представили много возражешй противн» этого Вопроси» остался 
нерешепнымъ. Но когда въ томи, же году Державшгь предложили, государю 
пригласить по частями» изъ несколькихи, губернш губернскихъ предводителей 
дворянства для заявлешя ми'1ннй о томъ. какихъ поборови, и повинностей по­
мещики могутъ требовать отн» крестьяиъ въ различных!» местностях !» Росши, 
а также—какпмъ телесными, наказашямъ могутъ господа подвергать своихъ 
крепостиыхъ,- то государь ответилъ, что подумаотъ обн, дтоми», но что сде­
лать пзъ всем» губсриШ за разъ „многолюдный вызови»44 они, находить не- 
удобнымъ н небезопасным!,.

Еще рЪзчс Александр!, выказывалъ отрицательное отношеше кн» освобо­
дительными, попытками» отдельных!, лмцн» п группи» изъ среды дворянства 
во вторую половину своего царствовашя. *)

*) Ука.ть обт» этомъ состоялся 12 дек. 1801 г.
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и'».

Г.ъ 1*10 г. (>5 ш'шЬпшковь Петербургской губериш пожелали обрнтить 
свопхь крепости ы ха, ва, ..обязанных!» поселят." -)т0 нам 1; род по встретило 
сильное пеодобреше со стороны гостхаря, который увнд1;ла, ва, печь даже 
посягательство на ого законодателю т о  класть.

Ль 1818 г. внлспеко.чу губернатору, донустшнпему па дворянскома, со 
брашн обсуж дете вопроса нот. увольненш крестьяпъ огь подданства, комп 
теть миннстровъ, но приказании государя, сдЬлалъ замЬчашс- такт. кака» дво 
ряиство ..не им Г;ло права без а» дозволешя начальства трактовать о предметах ь 
толикой валлюс!и”.

15т. 1820 г. нисколько выс­
ш им. представителей дворянства 
(гр. Воронцова,, кн. Л1еппшковъ. 
гр. Потоцкий кн. Вяземскш. И. II 
п Л. 11. Тургеневы) сделали по­
пытку составить общество, ст. 
ц1;лыо постспенпаго освобож.1.ешя 
своихт. крестьян/,; проекта» быль 
представлена, ими. Александру, ко­
торый выразила, несочувствю ему и 
высказала, ножелаше чтобы ка- 
дый иза, \ чродителей задуманнаго 
общества поработала» особая кома, 
и Представила, свой проекта, въ 
Министерство Внутренних/, д 1»лъ

П'п, вышепзложеиныха, фан­
тома, видно, что хотя вопро< I, о 
крестьянской реформ!; при Але­
ксандр!; I назрела гь. но пока почва 
для крупны \а, законодательным. 
м'1;рсм1р1яатй была совершенно не­
устойчива.4.

КромЬ занруцкчмя публпкацш 0 продаж!; крепостиы\т, А лександрл» на» 
первый года» своего парствоиашя нредприпялъ лг!;]л для прекращен 1я увели 
чеп1я числа крТпкктныха, посредствпма, раздали населенных!, н>г1;,01Й ва. 
частную Собственность. Въ пол!, 1801 г. о т .  Объявила, ва, неофншалыпш а. 
комитет!; о < воем а, рЬЧпегпп опгПипть ])аздачу населенным, пч1;пш и с.1.г |> 
и;ала, свое слово. Впрочечъ, нужно заметить во-первых1!,, что убыточность 
раздачи ьре< гьян ь для дворцолаго ведомства и для казны была сознана у па 
Павлома, I ва, ттслО.дше годы его ппрстволашя, а, .во-вторых ь, ими. Але­
ксандра, продолжала, раздачу населенных!. т г 1ншг вт» нпдТ» наследственных"/, 
аренда». Положение же арендных!, кроетьят,, на которых!» владельцы емп

8!

II. Л Л б о м , тор тр . /ГаяшЛ-

Вед якал реформа. Т. II .



тр1;лп, какь на временную собственность, было еще хуже, ч1;чь крГшосг-
П Ы Х Ь  ] ).

20 февраля 1803 г. быль пздапь законь о такт, называемых!» ..свобод 
ны\ |, хлебопашцам,-. ( вопм ь пропсхождешемъ ртотъ законь обязань част­
ном пннщативЬ 11>. (!е]н Петр. Румяпцова, сына нрв1;стпаго фельдмаршала Ека­
терины II. Румянцовъ, желая освободить 1131» числа свопхъ вотчинных ь кро- 
етьлпт. 199 и ш ь  сь землею, представил!, государю въ ноябре 1ь02 г 
записку от» проектом'!, правнлъ. на оеловаши которых'!, помещики могли бы 
освобождать целил селешя, утверждая за отдельным-!» крестьянином'!, пли же 
За всПмь обществом ь участки земли на у слоит ч ж, ..согласи ы \ь  сь государ­
ственными узаконениями и обоюдною пользою-.

Храмъ Фелпцн нъ Алекоппдровскои дачЬ Александра I. (Рис. иач. XIX и.).

При проведенш закона черезт» Государственный Гов1;ть опт, игтр-|;тнлт» 
снльныя возражешн со сторон 1,1 вельможт,- кр1;ноетпиковк. Они нроноднли 
обычный тогда противь всяко!! освободительной мЗ.ры аргумент'!,, сводив- 
пинся кт» т о м у , что ..нздаше обшаго закона обт» освобождеши крестьян!» но 
хслово!мт» можсть нропзвесть превратные толки, и... мшите пом'Ьшпки усмо­
трят!, вт, почт, первое п отрясете нх ь собственности, а крестьяне возмечтают!, 
о неограниченной свобод-1;-. Но с ь пЬкоторымп пзмЬнешями н д оп о .ш етяч и  
За ко и ь у далось провести, и он ь был ь ои\блпкованъ во всеобще!1 свЬдТиое.

Заьономт, предусматриваются троякаго рода усло.1Йя при выход-]; на волю 
свободных ь хл'Ьбопашцевъ:

Иь 1810 г. арендных), кресп.ннт, было около 3.50 ты с. д\нп> .ч\;кск. п.
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«1) когда пол' Ьшпк ь 1,;к1,п . креол ьяпамгь личную свободу сл» \л верждеталДь 
за шиш земли «ъ собственность за нзв'Ьстнлю сумму. вт» им сии и означенную ̂ < I V 4
и ноносредс-т вен но, при совсршсши отпускной, ими вносимую;

в) когда при увольшчшг крестьяТгь платеж!» разсрочнвается па известное 
число лЬть, В!» продолжение коихт» крестьяне отбываюсь вт» пользу помещика 
иЬкогорыя повинности;

с) когда крестьяне, оставаясь крЬпклми землГ;, заключаюсь сь номЬнж- 
комь _\слов1Я, на основашн копхъ, владея его землею, они обязуются на 
известное число лТ;тл», но жизнь его или навсегда, исправлять нзв1><-шыя 
новнипости или платить подать деньгами пли продуктами.

Хрант. Цереры въ Александровской дачЬ. (Царск. Село).

Условия заключаются добровольно, по обоюдному согласно уюжду ном!; 
щпколгь и крестьянами. Крестьянинъ или нЬлое се.нчне. по нснолппвнпс 
своихл» обязательств!», возв]>а!наются понрежнему во владЬте по.угкшика. 
Лышедние такнмь образом!» на волю крестьяне, если не пожелают!» войти 
вт» дрлпя еоелов1я, моем ь оставаться земледельцами на собственны\т» зе­
млях!» н составляюсь „особенное состоите свободных!» хлебопашцев ь**. Вт» 
;-)1огг» же разряд, ь свободных!» хлебопашцев!» могут г, поступать н вольно­
отпущенные ран1»е дворовые люди и крестьяне, если иртбрТ.тутт. себ1» землю 
вт> собственность. Свободные хлебопашцы. какь собственники, могуть про- 
давать и покупать землю, закладывать со, ославлять вт. наел Г.дство и пере­
селяться, ел, ведома казенной палаты. нзь одной губертн вь другую.

Таково еодержаше закона 20 (|>евраля 1Ь()3 г. ‘Фактически опт» не уюгь 
получить большого раснространсшя, такь какь добровольное „обоюдное со-



гладче" всегда зависало, конечно, от ь нниц1атпвы и желашя одцои снлыгВн- 
шем стороны т.-е. помещика. Очень немнопо дворяне пожелали добровольно 
отпхетпть крестьянъ па волю, хотя бы и на выгодных!, у слои!нхъ. 1>ъ теме- 
т е  царствовашн ими. Александра I насчитывается всего НИ случаи осво- 
бождешн ьростьянъ па основано! закона 1803 I., сь обшей цифрой вышед 
шихт* на волю вт* 47.153 д. м. н. Изъ всЬхт* 101 сличая оевобождешн 17 
помещиков ь отплел пли па волю крестьянъ бозъ всякой платы (вь толп» числЬ 
гр. 1?ум яннов 1>). При доножномт» выкуиВ крестьян т» только вь 4 случаям, казна 
пришла па помощь крестьянам'!*, давт» нмъ се уду еь разерочкой оя уплаты.

Закон ь был ь важенъ в ь годгь
с м ы с л ! ; ,  ч т о  д а в а л ь  в ы х о д ъ  д л я

ЧаСТПОЙ 1ПШЦ1ЛТТ1ВЫ ВЬ 1,'Г.ЛЬ

о с в о б о ж д е н и я  к р е с т ь я н ъ .  П а ж е н ъ  

б ы л ь  н  н о  ( в с е м у  о с н о в н о м  у 

л с л о и !  ю  —  о с в о б о ж д е н  1ю  к р е с т ь ­

я н ъ  с ъ  з е м л е й ,  п р е д с т а в л я в ш е м  л 

и з в е с т н у ю  г а р а н т и и  р к о н о . ч н ч с  

с к а г о  о б е з н е ч е ч п я  к р е с т ь я н '! » .

Н а  д р у г и х ъ  о с п о в а т и х ь .  

и м е н н о  н а  о с н о в а н и я х '!*  б о з з е м е л ь -  

н а г о  о с в о б о ж д е н ! я ,  61.1.1а  о с у щ е ­

с т в л е н а  в о  в т о р у ю  п о л о в и н у  п а р -  

с т в о в а ш н  А л е к с а н д р а  I к р е с т ь я н -  

е к а я  р е ф о р м а  вт* т р е х ъ  н р п б а л т ш -  

е к п м .  г  у б е  р  I н  я  х т» —  3  ст-л я  н дск< н  1, 

К у р л я н д с к о й  и Л п ф д я н д с к О п .

К р Ь п о с т н о е  п р а в о  вт» И р п -  

б а л т ш е к о м т »  кр аГ ; п р и н я л о  ф о р м у  

ОСОбеННО ТЯГОСТНОЙ -ЖСИЛуа 11111111 

п о т о м у ,  ч т о  о н о  о с л о ж н и л о с ь  

ЗдТ .сь  п а ц ю п а л ь п м м ъ  в о п р о с о м ! * ,  

к р е с т ь я н е  п н х ъ  в л а д М ь п ы  11] ) и н а д л е ж а л п  кт» р а з л и ч н ы м ! »  н а р о д н о с т я м ' ] * :  д е т ы  

и  л а т ы ш и  с ъ  д а в н и х  в в р е м е н ъ  б ы л и  п о р а б о щ е н ы  з а в о е в а т е л я м и  н В м н а м п .  

С е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы й  к р п з н с ъ ,  г о л о д о в к и ,  к р е с т ь и н с м о  б у н т ы  в ь  пача .гГ ;  X IX .  в .  

З а с т а в и л и  п р а в и т е л ь с т в о  в м Ь ш а т ъ с я  в ь  о т н о ш е ш н  н В м е ц к н х ъ  б а р о п о в ъ  п н х ъ  

к р В п о с т н ы х ъ .  1>ь 181)4 г .  б ы л о  и з д а н о  о с о б о е  п о л о ж е н и е  д л я  . Т н ф л и н д п !  и 

З с т л я н д ш  н а  о с ш > в а н 1н к о т о р а г о  о н р е д М л л н е ь  п о в ш ш о с т и  к р е с т ь я н ъ ,  н о  

к а ж д о м у  н м В н н о  б ы л и  с о с т а в л е н ы  с п и с к и  п о в и н н о с т е й  ( в а к е н б у х н ) ,  з а  к р е ­

с т ь я н а м и - х о з я е в а м и  б ы л о  п р и з н а н о  п р а в о  н а  н а е л  М е т к е  п н  о с  в л а д е н и е  п х ъ  

з е м е л ь н ы м и  у ч а с т к а м и ;  д л я  б е з з е м е л ь н ы х ь  к р е с т т . я н т . - б а г р а к о в к  и д в о р о в ы х ь  

л ю д е н  б ы л  ь у с т а н о в л е н ! *  11111111111.1111 о б я з а т е л ь п а г о  в о з н а г р а ж д е ш н .

А. II. Тургенева. (портр. Брюллова).
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Положение 1804 г. могло бы значительно л длчнппъ быть лпфляндскихъ 
и эстлиндскнхТ) крестьянъ (Курляпдш оно пе коснулось), если бы оно испол­
нялось на Практик!;. Къ сожалению, этого посл!;дняго не было; помещики 
легко находили способъ для обхода закона, что вызвало полы я кростьянсюя 
волнения въ кра!;. Д \ п  иомйщнковъ положеше было невыгодно потому, что 
лишало пхъ возможности расширешя и капиталиотнчсскаго ведения хозяйства 
вт. связи съ нронсходнвпшмъ въ то время въ Зап. Кврои!; перевороте мъ въ 
области сельскаго хозяйства, отчасти отразившимся и у нась, вь Россш. Эти 
невыгоды были настолько очевидны, что лифляндсые и эстлинделне дворяне 
скоро начали хлопотать о преобразовано! крестьянскаго положения на новыхъ 
началахъ; они предложили правительству совсймъ освободить крестьянъ оп» 
личной кр'Ьпостнои зависимости, но подъ услов1емъ сохранения за дворян-- 
ствомъ полной собственности на всю землю. Въ этомъ смысл!; и была осл- 
ществлсна крестьянская реформа въ Эстляндш въ 1816 г., въ Курляпдш вь 
1817 г. н, наконецъ, въ Лифляндш въ 1819 г.

Всю несостоятельность крестьянской реформы 181 6 —1819 гг. выяслшлъ 
еще К). О Самаринъ, принимавший участие въ работахъ лиф тяндскаго по 
крестьянскому дйлу комитета 1846 г. ’)• Р 'ь основ!» законоположения 1819 г. 
лежатъ два начала: личная свобода крестьянина и неограниченное право соб­
ственности помещика на землю. Такъ какт» рабочая сила и земля, говорить 
Самаринъ, совершенно разъединены и существуютъ отдельно, независимо 
другь отъ друга, то возсоедииеше ихъ, т.-е. обрабатывание земли, можетъ- 
бмть основано только на взаимномъ, свободиомт» договор!;. Послйднш пред- 
полагаетъ равную степень независимости двухъ договаривающихся сторонъ; 
но, очевидно, въ ртомт» случай ея не было. Въ результат!» полное обезземе 
леше и разореше крестьянъ. Дворохозяева разорялись тяжелыми арендными 
у слов! ям и и непосильными повинностями; батраки находились на положен!!! 
( езотвТпн ы хт» рабовъ.

Таковы были иослТ»дств1я крестьянской реформы въ Прибалт)искома» край.
Вели прибавить къ разом отрйннымъ законодательнымъ мйрамъ о кре- 

стьянахъ при Александр!; Г запрещение его въ 1808 г. продажи людей на 
ярмаркахъ (на сам ом ъ  дйлй не исполнявшееся) и отмйну въ 1809 г. права 
помГ.щнковъ ссылать крйпостныхъ вт» каторжную работу, то воть и вс!;, бо- 
лйе ч!;мъ скромный, попытки ограничения крйпостного права въ это царство­
вание, подававшее вначалй такъ много надеждъ.

И. Катаевъ.

5) См. его «С очнпС1пл», т. II, ст. «Заключешл кт> историческому обозрЬнмо у н и ч т о - 
;кешя крЬиостпого врана иь Лгтфляпдш».
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В о е н н ы й  п о с е л е ю я 1).
П роф . А . С. Л ы н о ш и н а ,

начал!; XIX етол1;тш въ чнсл1> другпхъ категорш крестьян!», 
прпкрЪнлснныхъ къ казенной, а не части о-вдадЪльческон 
зем.гЬ, появляются в о е н н ы е  п о с е л я н е ,  чиеляццеся въ 
военномъ ведомств];, отбываюцце цЬлый рядъ патураль- 
ныхъ повинностей для нуждъ армш н обязанные личною 
воинскою повшшостыо. На южной и восточной окраннахъ 
Россш военный пооелешя существовали еше въ X V II вВк'В, 
но тогда поселенныя войска им!ли своею задачею за­
щищать пограничника области отъ набЬговъ кочевнпковъ; 

въ х х ш  в'Ък'Ъ были организованы во внутрешшхъ губершяхъ военныя но- 
селешя изъ ннжнихъ чпновъ, уволенныхъ въ отставку за ранами, болезнями 
и старостью. Къ концу XV III вЬка всгЬ эти поселен]я были уничтожены; один 
изъ нпхт> вошли въ составъ казачьихъ вонскъ— астрахаискаго, оренбургскаго, *)

*) Материалами для настоящей статьи послужили: «Полисе Собраше Законовъ» и 
IV часть I «Свода Воен. Постаиовлснш», нзд. 1838 г.; М. Б о г дан о в ич т>, «Исторш царств. 
ими . Александра I» (т. V  н VI); Н. III и л ь де ръ, «11мл. Алексаидръ I» (г. IV); Н. III ил ьд с р ъ, 
«Ими. Николаи 1» (т. I); А. Пе т р  о в ъ, «Гр. Аракчесвъ п воениыя поселсшя» (пзд. «Рус­
ской Старины», 1871 г.); Во г у с л а в с к !  п, «Аракч ,‘ищииа» (1882 г.), «Новгородски!Сбор- 
ннкъ», 1865 т., вып. 5; К а р ц о в ъ, «О воепиыхъ иосслешлхъ ири тр. Аракчеев Ь» («Русск. 
В-Ксти.», 1890 г., № 2— 4), «Военный поселешя при гр. Витте («Древа, и Иов. Росса'я», 
1880 г., № 7); А л е к с а н д р о в а ,  «ЗамЬтка о бывшнхъ воепиыхъ посслешяхъ» («Русск. 
Архивъ», 1873 г.); Щ с п с т н л  ьни к о в ъ ,  «Комплсктовашс вонскъ въ царств, наш. Але­
ксандра I» (столЬпе Военпато Министерства,т. IV, ч. I, кп. I, отд. II, стр. 81— 118 и 173— 209); 
Ф а б  р и ц 1  у съ , «Очерки исторш главпато ипжепернато управлешя» (тамъ же, т. VII, 
ч. I, очеркъ2, стр. 497— 598); В. С е м с н с к п г ,  «Обществ, и нолнтнч. идеи дскабристовъ»
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Военныя поселен'|я.
(Иа'ь колл //. Л. Щукина.).





сибирского и кавказским». друпя слились гь  населсшсмт» городова» и к«а- 
зеннм хъ ССЛСШН и ТОЛЬКО КОС-1 ДI» ВЬ ВОСТОЧПЫХТ» ГУ'борП 1Я \  Л» остались на 
хотные солдаты, нпчВхгь внрочемл», крохгВ назвашя. нс олличавипося отл, 
1’ОСЛ'ДарСТВОП11ЫХ'Ь КреСТЬЯН Л,.

1Ь. пача.гВ XIX в'Вка возникло нредноложсшс организовать во виутмоп 
ПИХЛ, Г \П С |)1М Я .\Ъ  В01Ч111ЫЯ носслегпя В'Ь широких'!. расЬМЬра\'Ь С'Ь гВмл, чтобы, 
но увеличивая расходект» казны на содержал 1С ар.чш вт» мирное время, им 1ль 
на случаи воины резерва» впо.пгВ организованных а» и обученным» войска», 
который мига» бы усилить действующую армии ва» нисколько раза». ПмГ.стВ 
сь  тЬмь учрсждеш емъ ноенныхл» поселешй 
пмВлось ва» виду улучшить матер! ал ьное 
положение нижним» чпнова», дать пма» воз­
можность во время службы оставаться среди 
свонха» семенстап» л  продолжать заниматься 
ЗСМлед'Вл1СУГ1», а па старость обезличить пма» 
пристанищ е и кусокл» х.гВба. Макопепа» сь 
н осле пени ымъ развнт'юма» воепныха» поселе­
ш й предполагалось совершенно отказаться 
отл» чрезвычайно тяжелых ь для иаселеапя 
рекрутских л» наборовь. замВишсь и ха, денеж- 
ныугь налогомъ на содержание поселенной 
арлптт. Первый опыта» устройства новыха» 
военныхь носелсшй была» сдВлаил, ва» 1Ы 0 
году, когда ген Лаврову было повелВио по­
селить ва» Климовиче■кома» уТ»здгВ. Могилев­
ской губ., запасный бата.поил, Клепкаго м ин- 
кстерскаго полка. ОсВ смВты л планы для 
'Л'Ого поеолешя были разработаны гра(|юма»
Аракчеевым!» по образ лама, собственной его 
Грузинской вотчины Коренные жители из­
бранной для коеннаго поселешй згВстностп были переселены ва» Новороссии, 
а иха» земли и дома были переданы военным!» носеляпамл». которые были

(1000 г.), к)>\пгь ноенныхл» поселит» т» 1831г.» (над. «Русск. (лир.», 1871 г. ; У. Сле;ч- 
С К II И С К I II, «1>\11ГЬ ИОСННЫХЛ» 1ЮССЛН1Г1» ш> холеру 1831 г.» (Понг., 1801 г.); К. Орл о кь ,  
«Ьмггг» поенным, поселит, па» 1831 г.» («Русск. ВЬстп.», 180/ г., Д-Л. 7, 0, II н 12,1. 
Воспоминаши о косимым, посолено!ха»: Тарасова («Русск. Стар.», 1871 г., г. IV), (ион,чека 
ПЫ<1., 1875 г., т. IV), Маенскаго ПЫЛ., 1873 г., т. VIII), Мапг1»епа рЫЛ.. 1870 г., т. XXV). 
Граббс (ПнЛ.. 1870 г., т. XVII н 1883 г., т. XI,V), Дет.юна рЫЛ., 1883 г., т. Х1Л М, Проша 
ПЫЛ., 1880 г., г. Х1ЛХ), Ушакова 1874 г., т. IX), Киронехга МЫЛ., 1872 г., т. VI);
Копсдмока рЫЛ., 1883 г., т. Х1Д ), Поддубнаю («Пстор. В-1;стн.», 1883 г., т. XIII , Мшкан- 
скаго (1ЫЛ., 1880 г., т. XXV), 1>ад;шкокскаго ПЫЛ., 1888 г., т. XXXIV), Наклона ПЫЛ., 
1804 г., т. СУ), Столыпина («Русск. Арх.», 1871 г.), фон 1»-Ьрадке рЫЛ., 1873 I-.), Романо­
вича рЫЛ., 1808 г.), 31артоса рЫЛ., 1803 г.). Крылова («Воен. Сборп.», 1802 т. .
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снабжены оть казны земледельческими оруд1ями, рабочим!, екотомъ н сЬмс- 
намн. Назначенный для поселешя баталюнъ былъ составлен!» лз'ь лучшпха» 
иижпнхъ чттовъ полка; выбирались женатые, а холостымъ разрешалось же­
ниться на крестьянкахъ казенныхъ югЪнш, прп чемъ пмт» выдавалось денеж­
ное пособи*. Два действующпхъ баталюна Елеикаго полка и вновь оформи 
рованнын резервный баталюна, были размещены постоем!» у военных!» носс- 
ляиъ; затемь было лрнстунлено къ постройке ротныхъ посолковъ по утвер­
ждена ыыъ нланамъ. Дальнейшее р а зш т е  могилевскаго восннаго поселешя /  
было остановлено кампанией въ 1812 г. Елсцкш полка» вошелъ въ состава» 
действующе]! армш, а когда но окопчаши войны остатки его были водворе­
ны на прежнема, месте, то оказалось, что все постройки н оставленное вь 
ниха, имущество были расхищены соседними крестьянами. Несмотря па это, 
военное носслсше Елецкаго полка было возстановлено, а затЬма» вь томъ же 
Клпмовпчс.кома» уезде былъ поселенъ п другой полкъ той же дивнзш— 
Нолонкш.

Въ более гапрокихъ размерах!» организация военных!» поселснш на­
чалась въ 1816 г., прп чемъ местные жители оставлялись на родине и за­
числялись ва» военные, така» какъ шпыне чипы, отвыкппе за время службы 
отъ нолевыха» работа», оказывались плохими земледельцами. Летомъ 1816 г. 
было учреждено близь Петербурга военное носслеше для роты служителей 
Охтепскаго порохового завода. Осенью 1816 г. нза» Петербурга была, отпра- 
вленъ ва, Высоцкую волость, Новгородской губ., 2-й баталюнъ гренадерскаго 
графа Аракчеева полка, и вся Высоцкая волость была изъята пзь владЬшя 
гражданскаго начальства; вь следующем!, 1817 г. ва» Новгородской губернш 
были поселены уже два гренадсрскихъ полка (графа Аракчеева и Псрнов- 
скш); одновременно вь Слободско-Украинский (ныне Харьковской) губ. было 
нриступлено къ устройству военного поселешя для 3 нолковъ 2-й уланской 
ДИВП3111. З атема» число воепныхъ поселений постепенно увеличивалось, п ка> 
концу царствовашя ими. Александра 1 было поселено: ва, Новгородской гу- 
бершп, по р. Волхову и блпза, г. Старо]-] Руссы— 18 нолковъ пехоты, 3 артнл- 
лсршсыя бригады и 1 саперный баталюнъ, въ Могилевской губ.—2 полка 
пехоты, въ Слободско-Украппекой, Херсонской и Екатерпнославской губ.—
20 нолковъ какадерш и въ Петербургской губ. — 3 роты служителей Охтен- 
скаго порохового завода.

При устройстве воеиныха, носедеиш ,?ддя удобнейшаго унравдешя ими 
п нрссечен!я всякнхъ спорова» между поселянами и посторониимп лицами" 
было принято за правило не допускать ва, граппцаха, поселешй частныха, 
владЬнш; у помещиков!, нужный для воепныхъ поселешй земли покупались 
въ казну, а мелкпхъ землевладельцев!, (наир., чудовскиха, Ямщикова», чугуов- 
скихъ Казакова, и др.) заставляли переселяться на отводимые имъ участки 
Жиге лп теха, уездовъ, где были учреждены военный поселешя, освобожда-
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ЛИСТ» ВЪ М1ф П 0 С П]̂ СЛ1 Я ОГЬ рОКрМ СКИ Х'Ь Н а б о р о в ! .---/)Ке)ИОМНЧеСк1я волости и

ямщики безвозмездно, а вольные хлебопашцы и крестьяне удельны\т> и по 
мТ.щичьихъ ттмЪшн - С1> платою по 1.000 руб. за каждаго рекрута: вь военное 
время жители =>тнхъ уЬздовь попрежиему должны были давать рекруп» на 
укомплектова]ме действующем армии М естные вон ели несли ряда. иа гураль- 
ны хь повинное* аей для н \ж д ь  военны м, поселений они юлжны были давать 
на зиму квартиры войскамъ командированным!. для работа, вт» военны м, носе 
Л01ПЯХТ», доставлять отопление и о сви щ ете для казенны м, зданий отводить 
пастбища для поселенным» полковь каиалерпт и т. д. Нъ вилл этого пг. конце

Деревня. (Рнсупокъ Львова).

царетвоваи’.я ими. Александра I было признано необходимым!, давать губер- 
т я м ъ , гдТ; были учреждены военный поселсшя. пособия пзъ денежных!, 
сборовъ, впогпммхъ жителями остальных'!. губерний

Посемейные полки состояли: пехотные 113т» 2 действующи хь. 1 резорв- 
наго и 1 поселепнаго бата.поновъ. а кавалерийчае изь 0 дейечапющнхт.. 
3 резервных-!. и 3 поселенным. эскадронов!» 1Ь> носемепиыхт. батальонах !, п 
эскадроинхт» вь число хозяева, назначались .местные' жнтемн на. возрасте ога. 
18 до 45 л еа ь. пмеюцно собетвенное хозяйство, женатые и безпорочиаго по 
ведешя, а злгймъ лучпие нижние чины изь  всего полка, проему жнинне не* 
менее () лТ.ть, знаюцис земле'дТ».йе и женатые. Остальные, годные ка» воин 
скеш службе, местные жнтемн зачислялись вь помощники хозяева, ва. резервные
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бата.Гюны и зскадроны. а также на службу вь Д'1>йсттшоцГ|я части поселен­
ных!» полковь, откуда соответствующее число им;кни\м> чшкнп» переводилось 
на, друпе полки. «Ъ мирное время поселенные полки должны были всегда 
стоять иI» округа.хт» своего ногслешм, а поселеппыя части не выступали 113т» 
своп.хь округов'к вт» походь н вь военное время; все жители округа, отдан 
пые п])и ирежнпхт» рекрутскнхт» наборах*!» па военную службу переводились 
вт. поселяемый вт» округ!; полкт». Поенные поселяне освобождались от ь ре­

крутски хь наборов ь, государствен­
ных'!» н земекпхь пони н постен, 
но дате все способные кгь воин­
ской службе жители округа дол­
жны были поступать съ ]8-л*1;т- 
пяго возраста на службу вь свой 
полкт»; правительство приняло на 
свое попечете содержите и прн- 
готовлеше кь службе детей воен­
ным» носелянт». Ноенпычт. посе- 
лянамт» была выдана форменная 
одежда, которую они должны были 
носить постоянно, ружья п аму- 
нншя; ,И,гей. зачислен ныхт» вь 
кантонисты, н взросл ыхт» носелянт» 
немедленно начали обучать мар- 
пшровк'Г; тт ружейнымь пр1омачт. 
Пахотный земли принадлежащ! л 
округу военного поселешя были 
разделены между поселянами-хо- 
зяева.мп на ранные участки; не­
достаток!» пахотной земли попол­
нялся расчисткой л1;еовт> и осу- 
шошечт, болота»: пастбища н луга

Гр. А. А. Аракчеев-!» (портр. Дпу). 1 .
состояли вт» оощемт» нользовашп 
вг];хт, хозяевь. Оть казны хозяе­

вами были выданы лошади, рабочш скоп». земледЬльчеешн орудия и 
.мебель; все имущество было изготовлено по установленным'!» образцам!» 
и поддерживалось вт» исправности на счета» носелянт». 15ь поселепиыхт» 
рогах ь и зокадромихт. фельдфебеля, вахмистры п определенное число унтерт,- 
офпнеро1П| не получали земельпыхъ надЬловт» и обязаны были обучать по­
селят» фронту и маршировке. Мпжнпчъ чпналгь поселепиыхт» полковт» вну­
шалось, что земледельческая занятая они должны считать столь же важными, 
какь и (фронтовую службу: поселяпшгь-хозяпнт. обязывался быть „иоисчн-
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ТСЛЫ1ММТ» ОТЦОМ!» Д'ЬТОЙ И рОДС 1 ВОН 11II КО ВЬ, ВТ» ССМ0ЙСТВ'1» его находящихся, 
м снроть, иоручеппыхт» ему для воспитания, добрыми, мужемт» н надежным!» 
другом !» II ГОВар||Ц1«‘А1Ъ СВОИХ!, ПОСТОЯ Н.ЦОВТ»*', ДОЛЖС1Г1» у.АГ1»ТЬ, ..об\о.1.ясь почти 
тел ыю со старшими себя но служб!»”, заставить пхь . сохранять взаимное 
кт» ооб'1», яко хозяина дома, почтешс и уважетпе”. 1>т» поселенный части на- 
Значились лу чипе офицеры, зшпоцне вт. совершенств!; фронтоямо службу и 
илг1поц|’ю пТ.которыя позитив вт» хозяйств!;, скотоводетвI; и паукахъ: они 
должны были помнить, что фронтовой солда'п» можетт» быть вм!;ст1; и земле 
дГ.льцемь, что землед'1*льчоск1е 
труды отнюдь но требуюсь ослаб­
ло! НЯ приличных'!» ВОИНУ ООД.рО- 

стн и осанки н что нельзя рав­
ным!» образомт» ослабеть н|>и 
ннхь и  вт» воинской ржзерцнцш, 
имЬн на новтореше ся довольно 
времени безь всякаго разстрой- 
сгва для хозяйства". Служба офи­
церов'!» вь военных ь иоселешихт» 
была очень тяжела: крозгЬ обу­
чения поселяпт» маршировк!» и 
фронтовой служб'!;, офицеры оби- 
заны были руководить земле­
дельческими работами наблюдать 
За домашним!» хозяйством!» посе­
ляпт» и отвечали за каждое пхъ 
унушо1пе; ежедневно вт» каждодп» 
лоселеппоч'ь полку до 15 офице­
ров!» наряжались дежурными но 
ротамь п зскадропа.мт», вт» карау 
лы п рупдажн (обходы). Домаш­
няя жизнь офицеров!», которыми» 
был п отведены квартиры при 
полковыхъ ппабахь, была стЬснеиа постояннымь иадзоромт» начальства; 
полковые командиры и выснйе начальники обращались ст> офицерами крайне 
грубо и без церемонно, зная, что увеличенное, сравнительно ст» армейскими 
частями, содерж ате и выгодиыя матор'шльныя уело!Пя слу;кбы привлекали вь 
военпыя поселеши бЬднЬйшпхь офнцеровь. дороживших!» службою, какь 
единственным!» обезпечешемь. Такт, какь офицеры военных'!. ноеелешй одшгь 
за другим т, нореводились вь друпе полки, то было приказано никуда пхт, не 
переводить и увольнять вь отставку только по болЬзип, сь т 1;мт». чтобы 
пзт» отставки они могли вновь поступать на службу только вь военпыя носе-



лешн Лъ обIноли» составь офпцсровъ въ военным» иоселешяхъ далеко нс 
удовлетворил!» своему назначении.

‘фронтовое обучение пнжиихъ чпповъ производилось въ носеленныхъ 
войскахъ круглый годъ, за нсключешемъ б недель (съ 1 ноля но 15 авгу­
ста), назначепиыхъ для каникул ь, п октября мЬсяца, когда производились 
вс!; работы по устройству округа поселешя; при обучеши внпмаше обра­
щалось преимущественно на фронтовую выправку, маршировку п ружейные 
пр1емы; стрЬльб'1» въ ц'Ьль вовсе не учили; п только 3 недЪли въ ю ду про­
изводились ученья гсъ порохомт» у т.-е. съ холостыми зарядами. Поселепныя 
роты учились до полудня, дЬйствуюцйя— нослЬ полудня, обучеше произво­
дилось непоселеннымп унтеръ-офпцерамп иодъ руководством!» офиперовъ; 
баталншиые п полковые командиры проверяли выправку и знашя.

Ннжше чины носеленныхъ частей, поступшшпе на службу но рекрут- 
стхимъ наборами», могли требовать присоединение къ шоп» свопхъ женъ и 
д'Ътен, оставшихся на родии'!;; мнопя из'ь женъ отказывались !;\ать въ воен­
ный поселешя и пхъ отправляли силою; дКтей моложе 10 л1»тъ помещики 
обязаны были отдавать по требоваппо начальства воеипыхъ поселешй, а 
дТ»тси старше 10 лЪгь могли отдавать или не отдавать но своему усмотрЬ- 
нпо; за уступленных!» дКтей помещиками выдавалось вознаграждеше, день­
гами или зачетными рекрутскими квптанц1ями, за мальчиков!» отъ 22 р. до 
1.000 р., смотря ио возрасту, а за д'Г.вочекъ—въ половинпомъ размер!». Дети 
воепныхъ носеляиъ мужского пола зачислялись въ военные кантонисты, съ 
7-лЪтняго возраста получали отъ казны протпантъ и одежду, съ 18 лЬтъ за­
числялись на службу въ резервные баталюпы и эскадроны, а затемъ перево 
дплпсь въ действуюцня части. До 7- гЬтняго возраста кантонисты оставлялись 
у своихъ родителей, а сироты отдавались на восниташе носелянамъ -хозяе­
вам!»; въ возрасг!» отъ 7 до 12 лЬтъ кантонисты поирежнему оставлялись 
при родителях!,, но обмундировывались въ казенную формеппую одежду и 
обучались въ школЬ грамот!;, закону Ложно, началамъ артюмстики и ре­
меслам!»; отъ 12 до 18 л!;тъ кантонисты должны были помогать родителям!» 
въ хозяйственных!» работахъ; впослКдствш 11-л'!;тнш срокъ обучешл канто­
нистов!» былъ сокращен!» до 8 летъ (отъ 10 до 18-л1>тняго возраста). Канто­
нисты, не способные къ строевой служб!;, съ 12 лТпъ отдавались въ обуче- 
П1 е ремесламъ частиымъ мастерамъ на о л'Ьтъ, а затемъ зачислялись на 
иестроевыя должности. Лъ южныхъ вошшыхъ поселениях!» дзъ каитоиистовъ 
старшаго возраста были сформированы учебпые рскадроны и батареи, а въ 
новгородском!, поселении въ 1826 г. былъ учрежден!» военно-лчшельешй 
лнетитутъ на 70 кантоннстовъ для подготовки хчителеГс въ школы поселен- 
ныхъ баталюновъ.

Съ достижешсмъ 45-л'Ьтпяго возраста, а при неспособности къ строевой 
служб!; но болезнями» или увЬчышъ и раиг!>е, военные поселяне зачислялись въ
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Военная дисциплина александровской эпокси.

Помещаемая карри катура довольно ыЬтко передаете сущность солдатской муштровки 
въ александровское время, когда служба «почти была каторгой», ио выражение II. ,1. Яку ш- 
кипа. Хотя В0 1 ШСК1 И л стан ь запрещали. всякое телесное накадаше рекругь «о время учешя, 
но, тЬ»гь нс менее. «несоразмерно жесток! я телесный наказания» для «ус^воршеиствоншия 
солдате» были широко распространены вь русской армш (слова 15. (). Рае века го). Иначе 
и не могло быть при толь увлечешп «(|юрмой и .-жзерпщлямн», которое было у Александра.

Но словамъ современника Сабанеева, онъ обращали, инпмаше на одну только наружность, 
естественно, что и «вей прочее ни о чемъ друтомт, не думали, какъ только о наружности. 
•V всякаго вь голов!; смотре и его принадлежности, какъ, напрпмЬрь, учебный шагь, 
хорошая стойка, быстрые взоры, параллелизм!, шерепп., вытянутый носокъ, неподвижность 
плече...»

«До какой виртуозности доходила муштровка,—  говорите 15. II. (.емсвскш,—  видно 
и,ть того, что определено было количество шаговь солдате вь минуту. Въ  180.4 г. Але­
ксандр!» I прнка.ча.гь, чтобы во всей армш д1ыа.ш шаги вь арш ине, тпхнмь шагомь 
но 7 Г, ш аговь в ь минут у, а скорым ь 1011 же меры но 120, и «отнюдь оть оной м1»ры 
и кадансу ни вь каком ь случай не отходить». Кстественно, что при такихь уелтняхе  
само по с< 61. обхчеш о должно было приносить «истинное мтчеши солдату». В. II. О м ен- 
ски.хгь вь книг). с(По.пгп1ческ1я и общественны я идеи декабристов ь» (стр. III — 118) 
собрано много фактовъ, характеризующихт. это «безче.ювйчное о т т я н е т е » .

Находились такнт «любители гЬлеспыхь паказанш», которые солдате «распинали», 
давали 1.000 ударовь палками и тесаками, приказывали втирать после пригоршни соли. 
)>илн за то, что солдагь «не весело с.мотрЬ.гь» во фронт!;, и т. д. II лишь та военная 
молодежь, которая образовала кадры декибрнстопт., ныгадает, бороться се этой тяжелой 
стороной солдатской жизни, выведя изъ у потреблен!я палки и телесный наказа 1 1 1  я— одну 
пзь неизбежным. принадлежностей крепостного режима.

Р е д.



инвалиды съ нравомъ на нолучешс оп» казны жалованья н пров'гипа Носсляпе- 
хозясва могли поддавать при ртом л» хозяйство своимъ сыновьям !) или зятьям т», 
а не ИМВЮЦПС ДЬТСНГ МОГЛИ УСЫНОВЛЯТЬ кого-либо П З Ь  ИИЖИНХЪ НШ101П) пли 
кантонистовь; передавши! хозяйство инвалида, оставался полпымь хозяином!, 
въ своемь долг!;; не избранило же себе наследииковъ могли оставаться въ 
своихъ домахъ только по соглашению съ назначенными на нхъ место хозяе­
вами, а вт. протпвно.мъ случае наделялись отъ казны особылш участками 
земли или помещались вг. инвалидные дома. инвалиды были освобождены 
о п . фронтовыхъ запяттн и земледельческнхъ рпботъ и назначались для нрн-

Нриходт. стараго грена-дера (карт. Оедотога).

слуги вт. госпиталях!., для присмотра за казенными здашями для пастьбы 
скота военпыхт. поселят, и другнхт, хозяйственны\т, надобностей.

Въ округахт, воепиаго населен!я I Г|)енадерскоГ| днвп;пн вслГ.дт, за п.хъ 
учреждешемъ были начаты обшнрпыя работы по возведение ногтроект,; для 
каждой поселен 11011 роты было выстрооно но 60 домов ь-евязоп, расноложоп- 
ныхт» вт. одну лпнно; вь каждом !» доме помещалось но 1 хозяина, при чемт. 
два хозяина, заннмавимо половину долга, имели нераздельное хозяйство; въ 
верхпнхъ ртажахъ помещались постояльцы— нтгжшо чины действующих!, ба 
тал'юновъ, такт» что вь  каждой поселенной роте были размещены постоем ь 
2 действующ 1Я роты. Въ середине раеколожешя поселенной |готы на пло- 
щади было выстроено .) домовт» ротнаго штаба, где помещались часовня.
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караульня, школа для кантонистовъ, мастерская, цейхгаузы, пожарный команды, 
ротлыя лавки, отдаваемы я на откупъ желающнмъ изъ воениыха» носелянъ. 
казармы для непоселенныха, унтера.-офицсрова,, квартира ротнаго командира 
н комната дежурнаго по рог!» офицера. Фасады домовъ поселенной роты 
выходили на обсаженную деревьями переднюю улицу, назначенную для лт»- 
гнеходовъ и начальству ющмхъ лнцъ; поселяне должны были ездить но зад­
ней улиц'Ь; около каждого дома были выстроены саран для скота, земледЬль- 
ческнхъ оруд 111 и хлеба, тутъ же были сложены запасы дровъ и с1ша; дворы 
были огорожены прочною изгородыо и содержались в ь чрезвычайной чистоте. 
Въ округе каждого полка для полкового штаба были выстроены каменный 
здашя, где помещались офицеры, .музыканты н ннжше чины штаба; здесь же 
были устроены церковь, госпиталь, гауптвахта и конюшня для лошадей. 
Строительны я работы были начаты летомъ 1817 г и продолжались несколько 
лЬтъ; зимою военные поселяне свозили къ месту построена. л'Ъсъ, кирпиче, 
камень и известь, а .гЬтомъ для работъ въ воеиныхъ поселешяха, команди­
ровались резервные бата.поны, число которыхъ въ 1825 г. дошло до 60; 
кроме того, изъ мастеровыхъ инженерныхъ и артнл лершскнхъ команда, и 
рабочихъ арсеналов!» были сформированы особые военно-рабоч1е баталюны. 
Съ апреля до октября месяца войска, командированный въ военный поселе­
ние расчищали поля, рубили лЬсъ п осушали болота; были устроены ломки 
глины и извести, кирпичные, гончарный н лесопильные заводы и даже ме­
бельная мастерская, изготовлявшая мебель для казенны ха, здаиш; во всЛ>хъ 
Этихъ заведешяха» работали за нободьшую за дельную плачу шпкшс чины. 
Въ других ь воениыха. лоселешяха» (старорусскомъ. могилевскома. и южных ь) 
поселяне были размещены вь старыха» крестьянскнхъ домахъ, и вновь возводи­
лись только ротные и полковые штабы; тема» не менее, строительный работы 
въ воениыха, посслешях ь продолжались н въ царствовате императора Николая I.

11рн пехотныхъ и кавалершокиха. нолкахъ были поселены ф у р ш тато в  
роты, который должны были служить вместо обоза для возки пршпапта, а 
въ мирное время должны были содействовать устройству воеиныхъ поселе­
ний Вместо военнаго ученья поселяне фурштатской рочы обязаны были от­
бывать 2—3 дня ва, неде.но почтовую повинность, а люди, незанятые почто­
вою гоньбою, въ назначенные для того дни ставились на общественны я 
рабо ты но подвозке дровъ, строи тельны ха, материалов!, н т. н. Мастеровые и 
ремесленники фурштатской роты въ дни, назначенные для военнаго ученья, 
работали но наряду полкового комитета; въ остальные же дни опи должны 
были помогать свонма, хозяевам!, ва. иолевыха, и домашниха, работахъ, а въ 
свободное время могли заниматься своими ремеслами и продавать своп изде 
.йя военныма. носелянамъ и окростнымъ жителям!,.

Унравлешс всеми военными пооелешямн было сосредоточено вь лице 
графа А. А. Аракчеева, носившаго званю главного начальника воениыха, но-
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селений; въ 1820 г. при лелгь былъ образована особый штаб], школеипыхь 
войска,, начальником'!» коего был а ген.-майор ь Клешем и холь. Для завТ>дывашя 
работами по возведение ноетроекъ вь поемных I» поселетях ь л ь 1818 г. был ь 
учрежден'!» экономический комитета. рЬпкммя коего представлялись на \ твер 
ж до л 10 гр. Аракчеева; непосредственное расноряжеше работами было возло­
жено на особаго директора работа, иода начальством!» кОтораго нию я.п, 
Ц'1;лый корнхч ъ инженерова л архитекторов'!». БоОннымп жк слешами Новее

родской и Л1огилеиекоп губерний штаба носслепныхъ войска завЬдывал ь но 
посредственно. при чемт» мЬстпое хправлеше этими носелошячн сосредоточи 
валось вь днв113101111Ы\т» штабахъ (вь Новгородской г\б.) и вь штаб;!; на 
чалышка отряда (въ Могилевской гхб). ВсТ; южным иоеолешя кавалерт были 
подчинены геи.-лепт, графу Пипу . и]»н коелгь бы.гь образована особый 
штабъ: ему были подчинены начальники дивизий, непосредственно управляв 
пне военными поселешимн сиоихъ дивизий.

Окрхгохга носслсшя каждаго полка завГ.дыва.гь полковой командира: она же 
председательствовала вь комитет!» полкового хнравлешя, вь составь коею

Лакаэаше фухтепямп.
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«ходили: командир!» норелениаго баталшпа, священника,, 4 командира носе 
ленныха. рота., квартирмейстеры и казначей; при комитет!» состояла» дежурный 
офицеръ для „экстренны\ъ осмотровъ, нонуждешй и производства с.гГ.дствш"; 
особыII офицоръ обязанъ была» содержать въ порядьГ. карты и онпсашя зс 
меаь округа воеииаго носелешя и с-оставлять планы строейш; каннеляр'кмт 
комитета зав'Ьдывалъ полковой аудитора.. Комитегь полкового уиравлешя со 
бирался раза» въ неделю, при чемъ единогласный рйшешя его приводились 
ва, неполноте немедленно; рйшешя же, поставленный болынниствомъ голо 
еовъ, исполнялись лишь при согласш са» ними полкового командира, а въ 
нротивнома» слу чай дйло представлялось на уемо грТлпе начальника дпвизш. 
Ва. комитет!» полкового уиравлешя сосредоточивались вс1> дЬла и расноря- 
жешя но хозяйственному ) етроштву округа. Комнтетъ обязана, быль прежде 
всего стремиться къ тодгу, чтобы обезпечпть нродовольепйе поселенныхъ 
войска, средствами военныхъ носеляна,, для чего должена. былъ заботиться о 
хл'йбопашествй въ округ!;, наблюдать за своевременною и надлежащею обра­
боткою нолей, стараться увеличить количество пахотной земли, наконец а,, за­
ботиться объ улучшепш породы скота н оба. увсличенш его количества. Ва. 
случай надобности комнтетъ выдавалъ нуждающимся носелянамъ нособ1я нзрь 
заемпаго капитала и хл1;биаго занаснаго магазина, распоряжался оба. обра 
боткй общественнымъ нарядомъ участковъ тйхъ носеляна., которые по бо­
лезни не могли заниматься нолевыми работами, а ва» неурожайные годы 
лредставлялъ но начальству о выдач'Ь оть казны нособ1я для про довольство! 
носеляна. Комитегь долженъ была, наблюдать за исправностью всТ.хь строе- 
шй въ окрути, распоряжался ремонтомъ зданш и отдавалъ съ торговъ подряды 
на разныя потребности округа военнаго носелешя. Комнтетъ заботился о 
сбережешн здоровья военныхъ носелянъ и наблюдалъ за нхъ поведешемъ, 
„одобряя публичной благодарностью и уважешемай* хорошим, хозяева., на­
значая опеку лада, хозяевами нерадивыми н лишая нхъ, са» утвержден)я на­
чальника дпвизш хозяйства, „при истощенш вс/Ьхъ средства» дать има» вос­
чувствовать выгоды нонечительнаго хозяина". Комитета, полкового уиравлешя 
разрешала, носелянамъ отлучки въ сосйдшя губернш и ветуплоте въ бракъ,
разбирала» взаимный жалобы военныхъ носеляна. н сосйдниха, жителе)! по 
дйлама. о лнчныхъ обндахъ и несоглааяха» по хозяйетвенныма. отношешямъ, 
при чемъ ва. случай жалобъ поселяла, на соседних а, жителе!! предварительное 
разе.гйдЬвате производилось дежуриыма, при комитет!; офицером?» еовмйст- 
но са, депутатомъ отъ губернскаго начальства.

Комапднръ носеленнаго баталюла была, одновременно воепнымъ пачаль- 
никомъ н хозяином ъ округа военнаго поселешя; на него возложена, была, 
полицейски! надзора» чрезъ посредство рорныха» командиров), за охранешема, 
тишины и скокойсипя, прокращешемъ нищенства, бродяжничества, воровства и 
разбоень; ближайшее наблюдение за военными поселянами лежало на нено-
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со.юн и ы VI» унтерт.-офинорахт,, которые для -стго были оставлены на казен­
но у п> содерж ант и  освобождены о т т* заботь по хозяйству. Д.ш разбора воз­
никающих!» между поселяпамн-хозяевамп и нхь постояльцами ди.гь ш. каждой 
поселенной рог]; быль учрежденъ ротный комитет!» 113-ь одного у т е р ь  офи­
цера н трехъ рядовыхт». назначавшихся ротпымт» командиром!» изъ избран 
ныхт» хозяевами кандидатов'!». Ротный комптетъ собирался каждую субботу, 
устно разбирала» вг!> споры и тяжбы, стараясь примирить снорящнхъ. и рВ 
шетпя свои заппсывалъ вт» 
особую книгу; еднноглас- 
лыя рВ ш етя комитета не­
медленно приводились вь 
игполиеше, при разпогла- 
сш же р'Ьнюшс постано­
влялось по большинству ГО­
ЛОСОВ'!». и если споряцие 
оставались им а, недовольны, 
представлялось на утвер­
ждение ротному командиру, 
который имВ.гь право его 
изменить. Па рВшеше рот- 
паго командир;! можно бы­
ло принести жалобу вт» ко­
митет!» полкового унравле- 
1Ня по вь слуна!; лрпзна- 
]мя жадобы неуважительной 
с ь жалобщика удерживалось 
жаловаше 30 одипъ мВсяпт».

Вт. каждой поселенной 
рог1; ежедневно наряжались 
но очереди отт» поселенной 
И ДВу X I» ДВЙСТПУ 1ШИИХТ. рОП»
карауль. дежурные и коман­
да па случай пожара, а крон итого, посыльные- кт» ротному командиру. фельдфе- 
белю и вь штабт* полка. Ротный караул!» занимал!» посты у караульни. у цейх­
гауза. у вт/Вздовь вь роту по обВплгь сторонам!» ротлаго носелеши; В рядовых!» 
но очереди стояли на ротной башни, охраняли вь караульни арестантов!». а 
ночью поправляли фонари; сь () час. вечера каждый част» огг» караула носы 
лились вт» об']; стороны патрули: часовые смВпялнеь каждые часа. Дожур 
ими но рогЪ офицер!» должен!» быль находиться вь дежурной компатВ при 
ротномт» ппабВ, а изгь дежурных!» у нтеръ-офнцеровт»— одппт» вь ропшдгь 
комитегВ л по одному вт» каждомт» отдТ.лешп. Дежурный офпперъ отвВча.гь

,.У л II д п::. ГНаъ Штерна).
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за нее въ роге, обязан г» быль следить за иорядкомъ въ домахъ у хозясвъ и 
въ комнатах'ь у постояльцевъ, поверять пожарную команду, а ночыо обхо­
дить все номещешн роты н наблюдать за благоустройством'!) и иорядкомъ. 
На случай пожара въ поселенной роте имелись пожарпми трубы и бочки; 
лошади въ сбруе стояли въ конюшне нрн ножарномъ сарае, а половина лю­
дей пожарной команды должна была постоянно находиться въ сборе; но 
воскресеньямъ въ нрнсутетвш ротнаго командира производилась проба по- 
жарныхъ пнетрументовъ. Десятичные поселенные унтеръ-офицеры обязаны 
были 2  ])аза въ день обходить дома свонхъ дееятковъ, осматривать ном'Ьще- 
1пя ннжнпхъ чнновъ и отвечали за чистоту въ домахъ н на задней улице, 
«I также н за соблюден 1е осторожности вь домахъ отъ огня.

Кроме двухъ дней вь неделю, назначенных!» для ученья, поссляпе-хо- 
зяева могли отлучаться на работы вь предЬлахъ округа безъ доклада; отлучки 
вне округа допускались ст> разрЬшешя десяточнаго унтеръ-офнпера, а от­
лучки на ночь -съ разрешешя ротнаго командира. Покупка вина допускалась 
только съ разрешешя ротнаго командира, но, несмотря на это. въ поен - 
ныхъ носелешяхъ процветала тайная продажа вина, и по ночамъ посе­
ляне пьянствовали. За несоблюдение нравилъ осторожности отъ ножаровъ 
были положены стропя наказашя, доходнвппя до перевода на службу въ си­
бирские гарнизоны

Пзъ ежегоднаго урожая хлеба, за отд'Ьлешемъ части его на семена, хо­
зяева должны были сдавать половину въ запасный магазинъ, а другою по­
ловиною могли распоряжаться но собственному усмотрен!ю, получая вместо 
провианта на постояльцевъ деньги. Отъ казны отпускался иро1Йаптъ не только 
на нпжннхъ чнновъ поселенныхъ полковъ, но и на ихъ семейства: съ расти н- 
решемъ земледе.пя было предположено прекратить постепенно отпускъ про­
вианта сначала на семейства носелянъ, а затечь на хозясвъ н постояльцевъ. 
Однако меру эту удалось привести въ нспо.шеше только въ южныхт. посс- 
лешяхъ, где было достаточно пахотной земли, въ военпыхъ же носелешяхъ 
Новгородской и Могилевской губершп плохое качество почвы п 11113100 уро­
жаи не давали возможности возложить на носелянъ продовольствие иоеелеп- 
ныхъ войскъ. Въ Новгородской губершп. где крестьяне занимались преиму­
щественно отхожими промыслами и торговлею, начальство военпыхъ 11000.1011111 

расчистило много пахотной земли нзъ-нодъ лЬсовъ, но земля эта оставалась 
неудобренною, такт» какъ у носелянъ было мало скота. Въ южныхт» носеле­
шяхъ часть пахотной земли возделывалась общественным'!» нарядомт» иодъ 
пшеницу, которая продавалась въ доходъ военпыхъ посол ешй; об ил 1 с луговъ 
и пастбишъ дало возможность завести овцеводство и копекю заводы для ре- 
моятироваши лошадьми всей поселенной кавалер!и, но благодаря злоунотре- 
блешямъ начальства, продававшаго лучшихъ лошадей частнымъ лицамъ, 
конские заводы приносили казне убытокъ и въ 40-хъ годахъ 61.1.111 закрыты.
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"Капиталы военйьгм» Пбселоигй увеличивались оь каждым!» содомь; они 
СоС.ыв.иип< ь 113 ь о г.пусковь Огь казны на содержите п п родониты нно по­
селенных I» В0Й1 КI», ИЗ I» Су.УГМЪ; ВЫр\ЧСМШЫХЪ ОТТ» Продажи реКрУТСКНХ'Ь КВ1Г- 
ынппг н еоерег«гсмых г. нзт» СоОра иа знеотовлеше дли рекрутовь одежды, 
идъ откупныхт» сумм!» за продажу нитей ль военных!» иоселетичт» и т. д ; 
кь к о н ц у  цирстповаши императора Александру 1 капитал 1а военным» посоле 
Л111 достигли до 32 лглал. 
руб., а снерх'ь того, на 
строительный работы л 
иообще на устройство по­
енным» поселенг й было 
израсходовано до 20 мил г 
рублем Несмотря на та­
гов затраты, выгоды дли 
государства отъ вооппы чъ 
поселенг II были весьма 
сомнительны; продоволь- 
ствге поселенныхь волскъ 
«»каза. I ос ь вг )зм ож I гы мт>
возложить на ноиечеше 
посели «гг, только вт» юж- 
ныхъ иоселешяхъ. а ко\г- 
п.гектовагпе арупн обезпе- 
ннваюсь военными по­
селен г и мп н сдоит атом г ю. 
такт» какт» вт> н екоторых г, 
округам» число умирав­
ших!» превышало число 
рОждатщпхсщ. Мелочная 
рекламе)[тацгл вгЬхь по­
дробностей обыденной 
жизни военныхт» посе­
лишь оставляла пхт* ггодт» 
в'1»чнылгъ страхо.уп» отвТгт- 
ствепносттг; система фроп-
товаго обучеши была основана гга побоям» и тТглесныхъ наказашихт», н 
вь военным» лоселегмихт» потреблялись пВ.гые возы ])озогь н шпппру- 
теновь. Поенные поселяне работали бе;п» устали, оставаясь ц 1;лым1г днями 
пОДт» надзором!» начальства; дЬтп поселишь также завпСЬли бОлТ.е отъ 
начальства, ч 1»\гт» отъ родителей, дочери выдавались замужт» но пазначе- 
н 1Ю начальства. Но1> земледЬ.гьческгя работы производились по приказам!»

Сквозь строй (рис. Шевченко).
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начальства а такт, каш» инопе пзь начальников!, оказывались песвИп 
щи чп ил» сельскомь хозяйств'!; и главное вннмаше обращали на фронтовое 
обучеше. то нередко иолевыя работы начинались несвоевременно, хлЗ:бт> осы­
пался на корню. ( 1;но гнило Отт» дождей. Кь дтому присоедини юсь о то  во­
обще взяточничество началытвуЮщнхъ лппт»: гр. Аракчеев:!» требовать, глав- 
пыдгь образом I., к I 1>ш ня го порядка п бла1 о устройства н, несмотря на очень

строгое отпотеш е къ пачллыт- 
калгь, уличеиным ь ил» поборахь, 
не моп» искоренить всеобща го гра­
бежа: начальнику южныхт» шн о- 
ленш Г|). Инги» еще нолГ;е вхо- 
ди.гь вь положите носелянь, и 
та уть начальство привыкло см отре»  
на кочапдоваше округомт» каш» па 
дол’одну ю статью. Неудивительно 
подтему, что среди военным» по­
сели пт» ст» каждыми гоголи, все 
усиливалось глухое ледово п.ство 
|{|» парОтвов^ню ими. Александра 1 
;-)то недовольство выражалось толь­
ко одиночными вспышками. ит> 
1Н17 г. при саиоуп» учреждепш 
округовт» военныхт. носелсшн прои­
зошли безноридкн вь Холынгкой 
п Высопкоп ВОЛОСТИ VI*. Новгород­
ской губершн. и вь бугскомт» 
войск!;. вь 1^18 г. повторилось 
иолнешс вь бугскомт» войск!;. а
вь 1ЙН) г. поселяне 2  полковь

Ламнтннкъ Александру I. но» таилеинын ш, с. Нллш- 
аопьЬ (Мосалт.окаго у.) иомЬншком'ь А. Б. Ныкокым-г, 
но случаю посТиценш Александров. I при ирсгЬздЬ 

вл» Могилевъ для осмотра ноепныхт» поселенш.

Слободеко - > краннскаго военнаго 
посол еш я отказались косить для 
казны с1>но п долгое время сопро­
тивлялись воеппыугь вонскамт, 
Вс1» дтп бе,отрядки были л с ми 
репы вооруженною силою, и ви­

новные были подвергнуты тяжкими наказашими.
Со вступлошелгь на п р о е к т » ‘ императора Николая 1 трафь Аракчеев!» 

удалился отъ д1;.гь, к во глав!; хиравлеши военных ь носелсшн былъ поставлен'!» 
начальники штаба графт» Клейнмихель: начальником'!, ноееленш Новгород­
ской губ. был ь назначент, комапдпрт, гренадерскаго корпуса кн. Шаховской, 
при чем ь (‘.му такт. же. каш» и начальнику носелсшн Херсонской губ., гр. Бит ту
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была присвоена власть командира 01дТ;лы|аго корпуса: погслсшя Могилевской 
и Слободско-Украинской губернш составили отдельные отряды |»ч, первые 
годы нарсгвовашн императора Николая I к ь нКколорымт» окрчамт» военных ь 
иоеелешй были присоединены госЪдшя казенный т г 1иГ|н а вь 1ъ28 г вт, 
Пнтебскон губ. было устроено военное посенчпе для бата.поповт» I пюпер- 
но1"[ бригады, которые были расположены вт» казенных;» н конфискованныхь 
х ю змтнп» деревпяхт, Динабх ргскаго у'Ьзда; заг1;чт» вьСлободеко Украинской 
губернш были поселены 4 полка 2 кирасирской дпвпзпг. а вь Пелербхрг 
скоп г у о . еще одна рота с л у ж и л  еле Гг 
Охтенскаго порохового завода; нако­
нец!», вт» Могилевской губ. было 
ирислуплено кч> лосе-лсшю баллы ш- 
новъ 2 люцерной бригады.

Л'Ьтомт» 1831 г. вт, военным» 
иосолешяхл» Новгородской губ. 
всныхнулт» оунтъ. Ближайшим!» по- 
водолгь кт. безнорндкамт. послужила 
холерная энндолпя. оп» котороГг 
простонародье умирало сотнями; па­
роль не иЬрп.гт» вг» целесообраз­
ность хгЬрт». принимаемых к кь пре­
кращении рнпделпи, говорили обт» 
отравленш людей вт* карантинам», 
о толп», что доктора и начальство 
разсылаюп» но дорогами ядъ п 
отравляюсь хлТ.бъ и воду; выслан­
ные изт» Петербурга ногл1; всиых 
нынпнхь талгь безнорядковъ толпы 
рабочих !» возбуждали военных!» по­
со л ят , своими разсказамн о толп»,

А. 0. Орлов?». (Ст, портр. вт. ..Ист. Ком. Мпп.“).какт» они кольями выгоняли холеру.
Действующие бата.ноиы носелен-
ныхт» полковь вт» 1830 г. выступили вт* походт. для усмнрошн нольскаго 
мятежа, и вь лоеелетяхт» остались только резервные бата.поны. гд1; 2/з 
пижипм» чпновт» были только что ногтупнвпне на службл кап чонпелы:

V  л /

л'Ътомт» 1831 г  эти балалюны выступили н;ть своих г» округлит» вь ла­
герь подл» Княжьнмт» Двором ъ, лакь что вт» округах!» военныхт» посоле- 
ши не оставалоеь никаких;* войскт». Ьезнорядкп начались вт» г. Старой 
Гусе]». Бт» нервы \т> числам» моля зг1>щано г. Старой; Буссы и пижше 
чины киартировавшаго талгь 10 военно-рабочаго бага.иона нисколько разт» 
задерживали прохожим» по подозрению вт, отравлено! воды; 10 ноля лроиз-
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веде по было окт рн ваше вт» казармахт» военпо-раоочаго оаталнша, и лкь 
дяит» пришлось ночевать на открытом!» воздух!;, вс.гЬдсппе чего нисколько 
человЬкт» н;гь ннхт» заболТ.ло, На ел'Кдулошш день подстрекаемые выслу­
жившимся 113 т» солдат» поручнкочт» Соколовым!», солдаты рабочаго ба­
тальна подняли открытое возсташе и направились отъ своего бивака вь 
городт», гд'1» кт» ннмъ присоединились м 1ниане; толпа разбила кабаки, пере­
пилась и начала нзб'кипе фельдшеров!» и л’1; карей; в ь ночь гь I I на 12 ноля 
толпа иодт» предводительством'!» нор. Соколова и городового старосты Соло- 
дожникова разграбила аптеку, ирисушгвенпыя лгЬста и квартиры начал м тву- 
ющнхт» лин ь, подвергла нстязашямт» офинсровт. 1г докторов!», при челгь нисколь­

ко человЬк’ь было убито, 1»т> ту же ночь 
безиорвдки начались вт» ближайших'!» 
к ь гО|>оду носелешяхт» Ьиевскаго грена - 
дерева го полка, при челгь поселяне нри- 
водн.ш вт. городт» на расправу захвачен - 
ных’ь офицеров!» 12 поля нзт» лагер» 
нодт» Княжьимт. Дворохп» быль нос лань 
вь Старую Руссу на иодводахт. резерв­
ным баталюнъ, но командир!, его. чан- 
орт» Нсннскш, ссылаясь на недостаток!» 
(■иль, не решился принять нротшп» мя­
тежников ь энергичным м];ры. Солдаты 
К) военпо-рабочаго оаталнша, опасаясь 
преследовал! я разбежались но сос1»д- 
и нагь  селетямт. н подняли мятежт, вт» 
ближайших'!, округах'!, военным, носе- 
лешн. Иезд'1; носелнне собирались тол 
нами, брались за оруж10, схватывали 
СВОИХ'!. ()(])ИЦ(‘|)ОВТ>, ДО КТО] И) вт» II нелю­
бимым» у т е р т . - офниеронт»; для того, 
сознашя вь томь. что они отравля­

ют!» воду, нхт. но,1.вергалн нстязашямт» н многнхт» замучили до-смергн; аре­
стованных!» приводили вт» Старую Руссу по маПорт» Нсннскш выпроваживал!» 
н обезоруживал'!, мятежи и ковт>, освобождая задержанных'!, ими началышковт.. 
Начальник'!» резервным» бата.поновт», ген. Энлерт». дЬМегвова.п» к ранне н ер1. 
шителыю и ограничился ув'Т>шашямн .мятежи икот». ожидая ирнбымя вызван 
ныхт. нмъ изъ Демьянскаго уЬзда резервных!» бата.йоиовь Между г]шт. 1(5 
н 17 ноля вспыхнули безнорядкн въ округам» воепнаго носелечпя 1 грена­
дерской ДНВ11311Г, расположенных'!» но р!;кЬ Волхову: вт» некоторым, окрутахт» 
.мятежники организовали временное унрав.кчпе н отправили д.еиманш вт» 
Нетербургъ для доклада обь истреблении ]1зм1шнпконъ и отравителей. Узнавт»

П. А. Клеипмпхель. (Съ  литографш Поля).

чтобы доонться х арегтованныхт»
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обь этим» беспорядкам», ген. Эллсръ выступплт» вт, Новгород!». гд!; занять 
городт». л, потерявт» в*1»ру )п, возмож кость подав, ичня бунта. донос п.п, вт» Пе­
тербург!» о необходимости успокткипя п оселят, м1;рамп кротости. 18 пол л 
начались беспорядки вт> окрутахт, восштаго 1н>селен'|я. блпжашллхт» кт» лагери» 
нодъ Кляжьи.чь Двором!», а 21 поля кт» < гарол Русс!; собрались п;п, сосед­
них!» окру говт» вооружен 
иыя толпы военным» по­
сол я пт* л вторично разгро 
мили городъ; эти беспоряд­
ки вызвали новый вспыш­
ки вол леи 1)1 вт» окрм  ахт» 
военных!» поселений, куда 
были отправлены воору­
жен имя команды, поне­
многу возе та ШШ11ВШI я поря­
док ь и спокопспле. Вт» 
округам , поел наго лосе 
л е т я  было л о т о  мятеж­
никами и \ мерло огь рант» 
и иобоевь болТ»е 100 0(1)11- 
лсровт» л врачей, осталь- 
лыя начальству тощ!я лица 
были подвергнуты жесто 
кпагь лстясал1ямт». л толь­
ко немногим!» ндт» ним» 
л далось скрыться. Идт» 
вс/Т»\т» 0Кр\Г0ВТ> новгород­
ским» военных!» посслешй 
беспорядковь не было толь­
ко вт» Л1едвТ;декой волости 
1»т> округ!» 1 карабпперлаго 
полка: начальник!» этого
округа, полковники 1 риска,
лславт» о вспыхнувшем!»» «.

бунт];, отправился ст> но-
селяламп па дальше сЬиокосы л все время беспорядков!» усиленно за­
готовлял т» е'1;но Вт» 20 чпелахъ поля округа новгородским» военных!» носе 
л е н т  обт»Т;\аль но Высочайшему повелГ.пмо графт» Орловт», а 25 поля вт» 
Новгорода» прибыль салгь император!» Николай 1. поеКтнвпми затТ.лп» округа 
поселений на р. Волхов!;. Вт» Старую Руссу быль командирован!» ген. Мику 
линь, который прнвелъ иаходнвнпяся талп» поиска вт» Гатчине, гд!; пос.г!;

Пяператоръ Николам I (пор гр. пт» Ору ж. Нал.).
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смотра К) шншпо рабочш бага л юна, вь полном!» составь бы.гь арестована» и 
отправлена» въ Кронштадта.. Тамъ особая военно-судная номнсая немедленно 
назначила ннжипмъ чпнамъ баталйша наказашя по мЬрЬ нхь участая на» 
бунте, а ва> округахъ военных!, попел спи! ва. начале августа было произве­
дено разс.гЬдоваще, после котораго военно-судная комп селя разделила ви­
новных!» ва» безпорядкахъ на 5 разрядов!»; всего осуждено было болЬе 3.000 
человека»; позднею осенью нриговоръ суда была» приведена» ва* неполноте, 
при чемъ около 7°/0 наказаннмхъ шпицрутенами умерли на месте экзеку 11111.

Высочайшими указома» в  ноября 1831 г. Новгородом я военный носеле- 
шя были преобразованы ва» округа пахотныха, солдата»; поселенные батальоны 
и фурштатешя роты были расформированы, округа разделены на волости, 
управление коими было вверено головамъ, назначаемым г» нзъ числа хозяева» 
командирами округовъ; дЪтн иахотпыхъ солдатъ не зачислялись ва> кантони­
сты, а по достижение 20-л'Ьтняго возраста определялись на службу ва» ре- 
Зсрвиые батальоны. Иза» военпыхъ поселешй Новгородской губ. было обра­
зовано 14 округова» иахотпыхъ солдата», разделенным» на два удела— новго­
родски! и старорусский Пахотные солдаты 5 округа (бывине поселяне 
1  карабпнерпаго полка), не участвовашше въ бунте, были освобождены ота» 
оброка, имь былъ отдана» рабочш скол», полученный ота» казны поселянами 
другпхъ округов!», а строен!!! пха» было обещано поддерживать на счета» 
казны Вг» окрхгахъ, расположенныхь по Волхову, деревянные душа-связи 
поселенных!» рота» н строешя ротныхъ и полковыхъ штабов!» были назна­
чены для расквартировашя вомскъ, въ пользоваше копмъ были отданы и ого­
роды. Пахотные солдаты были наделены участками пахотной земли и семо- 
коса по 15 десяг. на каждаго; они освобождались ота» обязанности продо­
вольствовать войско, но должны были платить оброка» но 60 руб. сь каждаго 
хозяина и по 5 руб. еъ каждаго 113а» сыновей еа> 15-лЬтняго возраста; па­
хотные солдаты обязаны были отбывать рекрутскую повинность, но желают 1с 
могли поступать па службу не въ очередь, и тогда срока» службы сокращался 
до 15 лета». Пахотные солдаты могли заниматься торговлею и всякими хга- 
сторствамн, ва* случае надобности имь выдавались ссуды деньгами н хлЬбома», 
они пользовались безпдатнымъ лечешемъ ва* госпиталяхъ. Ва» каждой волости 
1131» среды хозяева» са» утнерждешя начальника округа избирались 4 с о т н е  
и голова, получавшее жалованье 113а» капитала военных!» поселен!I! и испол­
нявшее г!» же обязанности, что и должностным лица ва» у дЬлышха» ммЬ- 
шяхь; каждый округа, управлялся окружным!, комитетом!», въ составь кото­
раго, кроме начальника округа, входили его помощник!», адъютаитъ н старой й 
нзъ священников!, округа. Земли, оставшаяся отъ надЬдошя иахотпыхъ сол­
дата», отдавались ва, аренду, а оброчныя деньги, получаемый кака» съ нахот- 
ныхъ солдата», така» и съ земли и других!» оброчных!» статей, причислялись 
къ капиталу военцыхъ иоссдснш. Въ южныхъ военпыхъ поседешяхъ ва» 1832 г.■л
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управлете поселенною частью кавалер! п было отделено огь упраилеп!я д!»п- 
ствуюциши и резервными эскадронами п подчинено начальникам!, дпвпзш. 
а въ 183() г. военный гшеелопш клва.терш были изъяты 113т» нИд1пмя пачаль- 
1ШК01П» дшшзш, и каждые 4 округа были подчинены особому генералу, нрн 
чедгь начальство военным, поселений подчинялось непосредственно корпус 
ному командиру. Эскадроны были переименованы вт. волости, а комитеты 
полкового управления вь окружные. комитеты; военные поселяне попреа; 
нему должны были продовольствовать квартиру юипе вт, округам» кавалерш 
сьто полки, по оброкомт» обложены не были; дЪтн им» были освобождены 
отт» зачислеитя вт, кантонисты и подлежали общей рекрутской повинности.

1

Новгородски! бупгъ 1831 г. (совр рис.).

Вт» 183(5 г. вт, вТ;.1.Т»н1е Воепиаго Министерства были переданы конфискован­
ным во время иольскаго возсташл вт, Ьисвскон и Подольски Гг губ. шгЬшя сь 
8О72 тыс. дуигь крестьян!,, а вт» 1837 г. пзт, нпхъ было образовано л окру­
гов!» и 2 отд'Г.лъныхт, участка военным» поселение До! обшествепиы\т. но- 
сТ.вовь. необходимых!» для 11родовол1,етв1я воПект». вт» военным, посслешяхт» 
было отделено с о о т в 1;т с т в у ющее количество земли, а во пзбТокаше мало­
земелья около 11 тыс. воениыхт» ноееляпт» были переселены вт, округа ново- 
россшскаго военнаго поселения: хозяевам'!, быль роздан7*» м уг1;к ш Iпен вт» ;->ко- 
подпяхт» скотт» и зомлед1ы внести н оруд’|я; военные поселяне должны были от­
бывать рекрутскую повинность па общемт, осповаши, обязывались 3 дня вт» 
нед'Ьлю работать па общественных!» поляхт. п доставлять нродовольспие 
расквартированным!» вь округах!» войскауп». Наконец'*, воениыя носе.нчпя Гш
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тебской и Могилевской губ. были преобразованы въ округа нахотиыхъ сол- 
датъ въ 1836 г , при чемъ оброкъ на первое время был ъ  иазначенъ но 30 р. 
съ каждого хозяина. Высшее унравлеше округами нахотиыхъ солдата» и воен­
ными ноеелешямн было сосредоточено съ 1832 г. въ департамент!; военныхъ 
поселенш Военнаго Министерства, которому въ 1835 г. было поручено, кромЬ 
того, заи'Вдмваше иррегулярными войсками, воеиио-учебными заведешямн и 
всЬми казенными здашямн внЪ крЬпостей.

Отказавшись отъ мысли заменить военными посслешями рекрутскую ло 
вшшость, правительство въкоицЬ 30-хъ годовъ вновь начало у страивать воен­
ный иоселсчйя съ пГ.лыо обезпечешя граница» государства. Въ 1837 г. па 
КавказЬ решено было устроить военный иоселешя на границах!, земель не- 
усмиренныхъ горцевъ: для иоселешя назначались пилаве чины, прослужив- 
«ше не менЬе 15 л'Ьтъ. имъ б!»ио отведено на каждое семейство но 20 дсс. 
пахотной земли въ с!;верно.мъ Кавказ!» и по 15 дее. въ Закавказье; первые 
годы посслянамъ н ихъ семействамъ отпускался отъ казпы прол '|атъ , а 
во время постройки домовъ имъ выдавались мясныя и вимныя порцш, носе- 
ляне были снабжены ружьями н огнестрельными припасами; сыновья посе- 
ляиъ по достиженш 20-л1»тняго возраста зачислялись на службу въ полки 
кавказской армш. По мере уемнрешя горскихъ племена» терявння свое значс- 
ше военный иоселешя присоединялись къ кавказскими казачьимъ войскамъ.

После вступления на престолъ императора Александра II какъ местное, 
такъ и главное начальство военныхъ поселешй пришло къ убежденно, что 
военный иоселешя невыгодны въ коммерческом!, отношенш и не достигают!» 
своей нЬли: паселеше округов!» сильно обеднело, постройки требовали но- 
стояннаго ремонта, а для обезпечешя довольетшя расквартированных!, въ 
южнмхъ военныхъ поселешяхъ войскъ требовалось столько земли, что на 
долю носелянъ оставлялись во многих!» округах!» неудобные участки. Въ виду 
этого въ 1857 г. военный иоселешя и округа пахотныхъ солдатъ были упразд­
нены и переданы въ угн])авлен‘1е Министерства Государственных!, имуществъ, 
чемъ п закончено было 40-лЬтнее сущсствоваше военныхъ поселешй.

А .  Лыкошинъ.
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Чугуевск1я военныя поселен!я.
(Пз'ь коллвкцш II. И. Пекина).





Противники крепостного права въ начале XIX века.
Пр.-доц. В. И. Пичета.

1

рестьянсшй вопросъ въ первой четверти XIX вТ.ка быль 
предметом'!» уемденнаго винмашя со стороны образован­
на го русскаго общества, пришодтиаго къ сознанно необхо­
димости въ той пли иной развнзк'Ъ крЬпостныхъ отно­
шений Это отрицательное отношеше вырабатывалось нодъ 
вл1Я1Йемъ разныхъ условш и соображений И крес-тьян- 
еи я  волнешя конца х у ш  вЬка и в.йише занадно - евро- 
пенекнхъ проев Ьтнтельныхъ и экономических!» идей, про- 
ннкавшпхъ въ Россно, несмотря на цензурный строгости, 
заставляли болТ»с вдузншвыхъ люден отрицательно отне­
стись къ крЬпостному укладу.

Не надо забывать при этомъ того значения. которое имЬлъ для иЪкото- 
рыхъ „противников!» рабстваи молодой Гсттпнгснскш университет!», ставший 
съ конца ХУШ  в'Ька любпмымъ м'Ьстопребывашсмт» русскаго студенчества 
ЗдЬсь на лекш яхъ профессоровъ студенческая .молодежь впервые знакомилась 
съ освободительными идеями вЬка. Зд'Ьеь зарождалась и крГ.пла ненависть 
къ кр'Гшостному сошальномз укладу, какъ явлению, находившемуся въ полном!» 
протлворЪчт съ основными ирннпинами философски!! н политической мысли 
вЬка.

Для распространен 1 я въ ш ироки\ъ кругах!» общества прогрессивных!» 
идей была особепио благощйятла первая половина царетвовашя Александра I, 
когда либерально настроенное правительство, освободив!» нисколько печать
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огь пеизу'рнихм» строгостей, ие препятствовало появление ряда ышп> и жур- 
нальныхм» статен вм» дух!; философских!» политических!» идей в'Ъка, хоти по­
ел Г.дши находились в'ь полном!» противоречие ем* оотл.1ын)-шъппическ11М'!» 
от}»оол1 м» ограпы.

Им» начал!» вПка русокос общество впервые познакомилось п . \чо1пемг> 
Адама Смита, изложоше котораго появилось нм» 1Ы>1 год\ на страницах!» 
.,С.-нетсрбу ргскагО Журнала-—офшутльпнго органа ]Нн и нсм'ерст! Впмрей пихт» 
д*Т;лъ. ( ь того времени журналы отвод ягт, не мало мЬста ученпо Смита, ко

ГОрОО ВЬ Некоторых'!» СВОИХ!» ЧСр- 

тах;. совпадало ем» Х1{угер1алм1ы 
мп интересах!и землевлад кльисвм*. 
г')гпхгь обм.яениетсн п т  ерес ь ши­
роки .хл» кругов ь общества км» эко­
номическому учеп1Ю (липа. У^ис­
кались имь н представители науки. 
Отправляясь огь его основных ь 
положен‘п1. экономисты станови­
лись противниками крепостного 
нрава, отметивь то вредное в.пя- 
ше, которое оно оказывало на 
народное хозяйство. 11ом1,щпчь 
СМХ СОО.ЮВПО были ЧУЖДЫ 110.111-
тнческая и гошальимя сморопы 
слпгпаискаго учетя, по защита 
Смнтомм» системы фермерекаго 
хозяПени» внолп I» соответствовала 
фактическому положенно хозяй­
ства ВЬ крупнолгь 11М1;1ПП, СИ.ЮПИ. 
и рядом ь ставтехгь на ну п, ин- 
гсигнфпкащн сел ьско-хозяйствен­
ной культуры. Но система Ири­
ну дительнаго труда тормозила раз- 

вн-'пе шггсиснфнкапш, издержки производства не всегда окупались прода­
же!! сельско - хозяйственныхъ ироду ктовм». так/» что канпталъ, вложенный вь 
землю, фактически но дава.гь никакой прибыли. Еще вь _\Л*111 вТ;кТ> пред- 
ставителп круп наго землевладТппя поняли, что при господств!» крКпосг- 
ны.хъ отношено! невозможен!» нодъедп, производител ьноетн сельско - хозяп- 
ствоинаго труда и увеличение доходности нм'Тппн. .15м, XIX нЬк!» дто созна­
ние еще бо.тТ.е окрЬнло, и помещики сами начали принимать хг!;ры кь 
увеличению доходности нмЬшя путемм» расширения барской запашки и ео- 
кращешя крестьянских!» надкювь. Эконо.мическое учойло Смита давало вы-
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ходъ н,-п» создавшагося затрудпнте.тьнаго хозяйственна™ ноложеши, и среди 
представителен крупно - нодгеетпаго дворянства постепенно крепла мысль 
о целесообразности безземельна™ освобождешя крестьянт». Таком снособъ 
лпквндацш кр1л10стны\ъ отношений оставлял'!» вт> неприкосновенности пт» 
н\т» рукам, весь земельным капиталь, а образовали) сел ьско-хозяйствен! на го- 
пролетар1ата обезпечнвало т г 1зше достаточным!. количеством!» рабочпхт. рысь. 
Вт, ;-тшъ отпошешп практическая еоображсшя круннаго зсмлевлад!;шя совла­
дали (сь теоретическим!» обосповашемт» системы крупна™ хозяйства.

Застр'Тиьцшкомъ вмстуннлт. Кайсарова», студепгь Геттплгелскаго уннвср- 
снтета. Знакомство ст> кшпоп Унгерпа-Штернберга. крЬностинка но убежде- 
шямъ, дало Кайсарову повода» написать работу вт. защиту реформы сошаль-

лаго строя. Н))авда. она была напечатала на латннскомъ языке вт» Геттинген']; 
какт» 1*1а1'1о 1иаиё'ига)]'й” н не имела никакого в.пяшя на разшпте осво­
бодительны \т, идеи вт» русс кома» обществ];. Тема, но менее, она заслуживаеть 
влпмашя. какт» первое произведете, вь которозгь съ наибольшей отчетливостью 
отразился полнтнко-экономпчеекш лнбе|)алнзлп» того времени. Кайсарова, от­
носится отрицательно ка> кр!;ностному нраву, исходя 113т» вреда, который оно 
наносить сельско-хозяйственной культур], и торгово-промышленной деятель­
ности. Для Кайсарова — свободный грудь и право собственности на землю 
Земледельцев!»—необходимый у слово! для расцвета землоде.лн Отмена крепост­
ного нрава повлечет!» за собой увелнчешо потребностей народа, безт, чего 
невозможен!» подъемт» фабричном промышленности. ]>а, обоих ь случаях ь \ ста­
новится более правильное денежное обрашошс, что такт, необходимо для си­
стемы дешоваго кредита. Днесертати Кайса]шва—не историческая, а тччтре-
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тпческая работа. 1>ъ ней высказываются обцпе ирппцины^ а не практическая 
программа прнмТ.шчпя вт» жнзяи освободительным» идей. 1нагодаря догма­
тическом} нзложенпо вопроса, въ днссортац1>г Кайсарова совершенно не за­
тронуть вопроеъ о ЙазмЪралъ той собственности безгь которой невозможно 
проивЬташе сельсгаго хозяйства. а это было очень важно въ практическом'!» 
отношенш Зтой нсонредЪлеинсстн н1;гъ ы» работ!; ( лройпов< к а т  „Обь

условном» по_уг1;щ |1Коьъ ст» к ре 
стьянадш'*. Автора» гоже про­
то вне къ рабства,, но сторон­
ни къ днчнаго и вт» то же время 
безземельного освобождошя 
Опт» \б[;ждспь, что пот,обиая 
реформа выгодна для об'Впм» 
заинтересованных’!» сторопт». 
Между крестьянами п пом в 
шоками установятся нормаль- 
ныя уговорно-арендным 01 

ИОНКЧ11Я Печезпет'ь прнзракь 
возму щешя крестьян'!» такт», 
какь про существоваою раб­
ства крестьянок!я волшчня— 
одно пз'ь по(\г1;детвш суще- 
ствовашя подобного уклада. 
Крестьяне стануп» лично сво­
бодными, а земля останется 
въ рука \т» помТ.щика, такт» 
что подобная реформа ни­
сколько по отразится на его 
матср1алмюмт> ноложечпп, >1в 
лаясь сторонннкомт» ареид- 
НЫЧ'Ь ОТНПННЧПЙ, С/гройпов- 
скгй вт» то же время пропить 
краткосрочной аренды н всего 

1Том-Ьщпца нпч. XIX вЪка (карт. Вепецгапова). ООЛ'ЬО сочу ВСТВу С П» превращо-
1МЮ крестьянт» вт» наслед­

ственным» арендаторов'!». При такомъ уеловш, но его мн'1;шш. вь прапТ» 
исчезнет!» бродяжничество. да л почЬщпкъ всегда будетт» обезиечент» необ­
ходимым!, количеством'!» рабочим, рукъ, такт» какь арендная плата вносится 
не деньгами, а возмещается расценкой работы на помещика. Крепостники 
встретили книгу Стройновокаго съ негодовал! едп>, не допуская мысли о ВОЗ­

МОЖНОСТИ какой бы то но было реформы крепостного ьрава. по нашлось и
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почитатели его, такъ какъ нроектъ безземельной крестьянской реформы 
вполне соответствовала» практик!» хозяйства многих!» крупных?» экснорте- 
ропъ хлеба.

Кайсаровъ и Стройновскш вь свонхъ работах?» отправляются от?» мысли 
о невыгодности крепостного труда для сельскаго хозяйства. Зтн же вопросы 
стали предметом?» горячпхъ споронъ ва> Вольно-экономическом?» обществе. 
Ва» 1803 году общество объявило тему на премии: „какая надлежит?» принять 
меры, чтобы дух?» деятельное!и, ревности и нрилежашя кт> трудамъ для вя- 
щшей пользы въ нижних?» состоя ш яхъ людей, а особливо женъ и детей кре- 
стьянс-кихъ такт» возбудить можно было, чтобы оный наноследокъ содЬлнлея 
необходимой для них?» привычкой- Нремнрованнымъ оказался трудъ Джун- 
ковскаго. Автору довольно хорошо известны некоторый изь отрицательных?, 
сторона» помещичья го крепостного хозяйства. Опт» отмечаете» усиленный 
ростъ оброка н увеличеше барщины. II въ томъ и другомъ случай поме­
щика» считается только со своими потребностями и нуждами, не обращая 
внимания на то, какъ подобная система эксплуатацш отражается на крестья 
пине. Вирочема», несмотря на тяжесть оброка, положение оброчных?» кре 
стьянъ, по справедливому мнению автора, все - гаки легче барщинным». 
Такнмъ образома», система крепостного хозяйства —  неудовлетворительна, и 
главный ея недостагокъ — существоваше подневольнаго баршшшаго труда, 
мало производнтельнаго по своему характере. Новая система хозяйства должна 
быть организована на принципе евободнаго труда, стоимость которая ва» 
общемъ дешевле крепостного, да п качество труда выше, „когда человека» 
виднтъ пользу труда для себя, а не для другого**. Такнмъ образом а», потребности 
хозяйства требуютъ перехода огь крепостного труда кг» вольно наемному, 
какъ более производи тельному.

Та же мысль была высказана и нроф. Якобом?» въ 1812 году въ его 
ответь на тезу Вольно-экономн ческа го общества „о сравнительной выгодности 
крепостного и вольно-наемнаго труда” . Нроф. Якобъ еще раньше въ 181)9 г. 
выпустнлъ на немецком?» языке двухтомный труда» по полицейскому праву, 
ва» которомъ выступила» противником!» несвободная состоя шя людей.

Крепостные не могуча» быть верными слугами, и, кроме того, труда» не­
свободная человека мало пронзводителена». Таким?» образома» государствен­
ные и хозяйственные интересы требуюта» ликвидаши крепостцы\ъ отношений 
но при этома» необходимо соблюдать известную постепенность; внезапное 
уничтожение крепостного права одинаково было бы вредныма» для обе и ха» 
сторонъ: помЬщиковъ п их?» крепостных?». При освобождение крестья на» вла­
дельцы получають возиаграждеше. Пока же крепостное состоягпе не отме­
нено законома», правительство обязано урегулировать отношение креиостныха» 
кь пхъ владельцам!» и поставить их?» иода» охрану государственных?» зако- 
иовъ. Авторъ настаиваете на законодательном?» занрещ еп'т продажи кре-
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стьшп. бо;п. земли, определен и, законом,. размера работъ и содержант ра 
бои',., запрещен,,, распльп веппаго разлучено, семей, о, раннчешн права на­
казывать крестьян?», нродостамопш крестьянам,. права собствёйяосп п па ил ь 
заработок!» и па прнюрЪтенное ими имущество и определен,,, размера вы 
куш, за свободу.

Н а к о н е ц , ,  к р е п о с т н ы е  н о л у ч а ю т ъ  п р а в о  ж а л о в а т ь с я  с у д ь я м ,, н а  з л о у п о  

т р е б . т е , и я  н о м Ъ ц п ж о в - ь ,  и  в ъ  с л у ч а е  в и н о в н о с т и  п о с л е д н и м ,  к р е с т ь я н е  п о л у ­

ч а ю с ь  с в о б о д у  П о с л -Ь  ;.)тпу ь  п р е д в а р и т е л ь н ы х  ,. м 1 ; р ь  п р а в и т е л ь с т в о  м о ж е т , ,  

о т м е н и т ь  кр-й п о с т н о е  п р а в о ,  п е р е д а в ъ  к р е с т ь я н с к и м , »  с е м ь я м , ,  н а  п р а в а х , ,  

с о б с т в е н н о с т и  п л п  н'а с л е д с т в е н  н о  Л а р е н д ! . ,  о т д е л ь н ы е  у ч а с т к и  з е м л и .  П р и  , п 

о т с м  Г; ф е р м е р е  к а  с о  х о з я й с т в а  Я к о б ъ  п р е д п о л а г а е т ! ,  у в е ш ч е ш е  д о х о д н о с т и  

нм-Типя в т .  СИЛУ б о л ь ш е й  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  с в о б о д н а г о  т р у д а ,  и у ж о  ?>то

Мыза „Рябоно", Всево.-ннкскаго (1822 гЗ.

Лол ж по заставить тшЪцшковъ сочувственно отнестись къ пред, полагаемой ре- 
формЬ Таким,, образомъ отмена крЬиосгного н],ава но проекту Якоба сво­
дилась кт> получении крестьянами только личной свободы, которая необходима 
для сельско-хозяйственпаго п р о г р е с с а .  Съ дтоп же точки зрения Якобъ отно­
сится отрицательно и къ общинному з е ч л е в л а д Т и п ю .  как г. олЛо.чу н;п. тормо- 
зовъ ,п. развит,,, сельско-хозяйствен ной ку льту ]),.,.

ОтвЪтъ Якоба на 'т е зу  Польио -ркойомическап, общества з а с л у ж и  ваетъ 
большого внимало,. Авторъ—убежденный смнпалсиъ, и его сочинено является 
трактатом,., вь котором-,, пропагандируются основные -жономичепйе взгляды 
( мига. Исходя нз'ь представлен!я о незначительной производительности кре­
постного трхда, кгь чему автор,. н[„11„елт. не только на основа,пн теоретнче­
ски \ъ  п р е д п о х  ылокт», но также благодаря личному знакомству съ усло«йячн 
крЪпостного хозяйства вт. Германия и Росс,и, Якобъ настоятельно рекочен
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дует?» поставить крГ*постных?» в?, такое положеше, при котором?» было бы воз­
можно ведеш с хозяйства еъ помощью волыю-пасмнаго труда. Освободитель­
ные планы Якоба связаны еъ системой обезземеления крестьян?,, которые 
при этом?, условш составит?» необходимый и дешевый коптингенгь рабочих?» 
рук?». Больпо-экономнческое общество удостоило Якоба наградой первой сте­
пени. Уже рто одно показывает?», насколько смнпанслйн идеи были близки 
сердцу землевладельцев?» начала XIX в'Ъка, когда нмъ самим?, на практике 
приходилось убеждаться вь том?» же, к?» чему Якоб?» нрпшелъ на основапш 
теоретическнхъ положенш и фактических'!» данных?» о помещичьем?» хо­
зяйстве.

И автор?» другого премирования го сочинен!»— Меркель — также отдаотъ 
предпочтете вольно-наемному труду, какъ болЬе дешевому и удобному.

Т оп , же воиросъ о выгодности или невыгодности крепостного труда за­
трагивался и вь другнхъ научных?, сочннсшяхъ. Особсннаго вннмашя заслу- 
жнвастъ „Курсъ политической экономии Ш торха, напечатанный на француз- 
скомъ языке, такт, какъ переводъ на русски? языкъ не былъ разрешены, нен- 
зурой, несмотря на то, что курсъ лекций ранее читался великимъ князьямъ 
Николаю и Михаилу Павловнчамъ. Ш торхъ — иротивннкъ крепостного права: 
оно задержнваетъ развптте экономнческаго благосостояшя страны, такъ какъ 
для последил го необходимы свобода личности и безопасность собственности. 
Отслтсттйс того и другого задержнваетъ процесс?» накоплен!» капитала, какъ 
одного нз'ь у слов! й экономнческаго развитая страны; крестьяиъ удерживает!» 
отъ накоплены капитала боязнь, что у ннхъ отшшутъ ихъ сбереж ет». 
Кроме того, если посл'Ьдшя даже имеются у крестьяиъ, то они изъяты нзъ 
обращен!л. крестьяне обыкновенно прячут?» деньги, не желая утилизировать 
сбережен!» для бу душа го въ иадежд'Ь, что въ старости ихъ прокормить но- 
М'Ьщпкъ. Г/ь оценке производительности крепостного труда Ш торхъ сходится 
еъ Якобомъ и другими сторонниками вольно-наемнаго труда. Крепостной 
крестьяш ш ъ не только работаетъ хуже, но и стоить дороже. Въ интересах'!» 
хозяйства Ш торхъ рекомендует!» оброчную систему, ..такъ какъ она ослабляет» 
пагубны» сл'Ьдств]я рабства, и е-с.ш когда-ни будь его серьезно заду.мають 
уничтожить, то она представляйп» самое удобное и простое средство*'. Но и 
оброчная система не спасает?» отъ злоуногреблеп 1 й помещичьей власти, пока 
не будут?» закономъ определены повинности и обезнечена собственность. При 
этом?, у с. юл! н крепостные крестьяне превращаются въ прикрепленных'!» къ 
земле. Указывая сколь вредное вдЬиие оказывает?» крепостное право на земле- 
де.йе, промышленность п торговлю п какъ при системе арендных?» отиошенш 
увеличится земельная рента, Ш торхъ тЬм?» самым?» рекомендует!» произвести 
радикальный перемены в?, отнош еш яхъ крестьян?» к?» помещикам?». Но он?» 
не далъ нодробпаго плана освобожден!» крестьян?» вь Роспн, хотя, видимо, 
предпочитает?, безземельное освобождение, благодаря которому частное земле-
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клад ете  получить возможность развиваться вь бол!;е благопр1я ш ы и . дли 
него уоловыха», а крестьяне стянута» свободными арендаторами Нпрочелп», 
вь другемч» его сочннеши -11и8§1апг1 ип1ег А к 'ханФ т (1от Етя1еп“ Шторм» 
донмкаетъ освобождеше сь зелием или ея частью на разным» услсиннхъ. 
\  втора» не определяет!» минимальным» размеров!» надела, который, конечно, 
можем» колебаться въ томя» или другомъ направленна но над/елеше крестьян'!» 
З е м л е й  должно было еще крепче привязать крестьян!» кь местности, прочно 
обезнечить и помещичье хозяйство необходимым!» коптипгентолгь рабочих'!». 
Така» и въ поел 1;днелп» случаи, ученый -жопе,лшеп» нм1;ль въ виду интересы 
частнаго зем.тевладЪшя.

Н. 1Г. Тургепевъ.

Кт» такимь ;ке выводима» нрн- 
ш егь п II. Тургенева», воспитан­
ника» Геттнигснскаго у пиверсптста, 
автора» труда уОпыта» теорш па- 
логова»**, нанеча ганпаго вь 181N 
году Для своего времени дто 
замечательное сочннеше но фи 
нансовомл праву, вь котором!» ав­
тора» пытается установить наибо- 
л’1;с справедливые принципы по­
датного обложено!. 1>ь связи ел* 
последними автору приходится 
коснуться п к'рестьянскаго вопро­
са,, вс.гПдспйе чего его работа 
пмЬетъ бол’Ьс широкШ интереса» 
Но даромъ ея иоявлеше вызвало 
переиолохъ въ крЬпостппческом'ь 
лагер!;.

По мнЬнно автора, вс!; на­
логи должны быть распределяемы 
между в("!»мн гражданами: пра­
вильно поставленная податная си 

стели не знастъ пзъятш и за» обложено!, хотя въ псторш какь раза» бывало 
наоборотъ: во Франпш духовенство и дворянство — два наиболее богаты ха» 
класса — почти но участвовали вь платеж!; податей. То же бывало и въ 
другихъ странаха»: Синило!, Нснаши, Люпмм>. Благодаря перавномТ.рному 
расп|юд1;ле]1по податей, вь народе развивается ненависть ка> богатыма» клас­
са мъ, могущая привести, какь во Ф р ан ти , ка> ревел ш т  и.

Податная система должна всей тяжестью падать на г!;хъ, кто нм1;ета» 
больше возможное!н платить. Простой народа» должеиа. быть свободенъ оть 
податного обложения. Теор)я налогов!» не дону снасть мысли оба, удовлетво-
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р е н т  вс*х » потребпостс*Л государства ел» помощью только одного едппаго 
налога, какт» думали объ этомт» фнзнжраты. Гост дарственны Л бюджет* со 
ставлиется за счет!» прямыхъ и косвенным» налогов*, но ниько соотпоишше 
т*хт> п других!» долл;по быть нисколько иное сравнительно съ прежним!» 
характером!» бюджета; косвенные налоги должны занимать второстепенное 
м*сто; первенство отдастся прямылгъ налогам*, падающим* на чисты!! доход* 
от* земли н ш  капиталов*. Прямой же налогъ, объектомъ обложения котораго 
является . т ,о \О д ъ  отъ работы'1, является несправедливо]! формой обложения, 
как* нодающш средства, необхо­
димый для ПОддержашя жизни. А'в- 
торъ не доп уолаот* возможности раз­
витая въ государств* богатства при 
отеутствш свободы И свободных'!»
V ч рожден ш. Государство до. окно
тг* ть  дТ»ло съ свободною инднвн 
дуальностью, как’ь плательщиком* 
налоговь. Богатство Аиглш осно­
вано на свобод* народной.

Новая теор1я палоговъ не при­
менима к* России, пока въ нон (*сть 
рабство и существуют* уб*ждсшя, 
что крестьянин!» не можотъ прино­
сить дохода помЬщнку иначе, какъ 
составляя его собственность Народу 
необходимо дать лпчныя права, 
ограничить власть помещиков*, такт» 
какъ и и гд* не бывало, „чтобы на 
родъ, которому правительство даро­
вало овященныя права человечества 
и I ражданства. возставалъ против* 
виновников* своего благополхЧ1я**
Возмущения народны» всем т,а про­
исходили отъ противнике). ..Благоустроенное государство, — говорить Тур­
генев* въ зам*тк* о крТшостною» состоя нш въ Росса и, — не должно сози­
дать своего благодонгппи на несправедливости; угн етете одного класса 
другимь не можоп» быть залогом!» благосоетояшя всликаго и нравствен 
наго добраго народа". Такт», отм*на крепостного права необходима для 
нроцвТлашя государства и усилешя его финансовой мощи.

Крестьнпскш вопрос!» въ научной литератур* разематрнвалн и сквозь 
призму современных!» философских* идей. В* 1814 году нроф. Харьковскаго 
университета Ш ад ь выпустил* сочинеше .Д п зй Ш ю ш е^и п з паШ гас-. Автор*—

Ппръ крестьяпъ (карт. Орловскаго).
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сторонпикъ естествен наго нрава, вл, протпворЗипп с л» которыми су шеству ет л, 
рабггно.

Исходя 1131» принципа образован'»! общества чорс.гь договора,, Шадл, по 
допускаетл» возможности «озппкиопспш рабства на договор];. ..(л>глает под­
вергнуть свою жизнь всевозмОЖнымл, б .1;делан имл» выражало бы не волю, а 
б&зулпе; паконецл», таков состояше сеть не что иное, какл» пемрерывлая лоппа, 
об ьяв.шляая самому роду человеческому н его достоинству, противно всЪяъ 
хе.ннйямл» общественной жизни- , Сочннешс Ш ;ца появилось уже вл» дпоху 
реак тн . и такая проповедь философ]]! оетогтвеннаго права не холла понра­

виться правительству, уже 
угнавшем х оправиться отл» 
увлечен»! либеральными в 1»я- 
1ПЯМП П1адъ была» удален^  
изл» университета н пыг.фгг,!» 
за границу.

II Куницына», проф. Не 
торбу ргскаго университета. на» 
ешкчп. сочинен»! ..11рано есго- 
( Iвенное” вышедшее* ва» 1Н‘̂ () 
году, не мирился ел, существо 
ван юна» рабства во имя г Ь ха» 
же принципов]». что п (Падь. 
Только -но отрпцалельноо от­
пиш ете къ крепостничеству 
высказано здТаь сь панболь 
шей оиредТ.лоппостыо и рез­
костью. ..Одина» члена. госу­
дарства,— 1111111011, I» \ ПИИЫ11 т»,— 
не можетл» получить лпчнаго 
права на другого носред- 
ствомл» рождешл пли наг.г1»д- 
ства. ибо сш д1шств)Я не суть 

догово])ы. Одно состояшс не хюжетъ гребовать, чтобы другое ему служило 
и отл> его расноряжент зависало. Никакими заслугами но можно нрюбрЬеть 
права на свободу н собственность других а» людей**. Итака,. подданные сохра­
няют ь одипь прошва, другого право свободы. II Куницыну пришлось рас­
плачиваться за несвоевременную лрОповЪдь философских л, идей. Тло книга 
была запрещена, ..какъ противоречащая явно штипама, х рис панства и кло­
нящаяся къ ннсфровйржол’по всЬ.хл, связей семейгтвеппыха, п государствен­
ных!,1*, а сама, Куницына, бы.гь уволеиъ огь вейхл» должное!ей по Мини­
стерству Пародпаго ПросвИщешя.

П о



II.

Крепостного права неоднократно касался н Снеранскш. Впервые ему 
пришлось высказаться но крестьянскому вопросу въ плане государственна! о 
преобразован!!!; составленном!» въ 1809 году, въ моментъ крайня го нанряжешя 
иравнтелъствоннаго либерализма. Составляя нроектъ новаго государствен наго 
устройства, Снеранскш донускаетъ возможность его осуществлен!!! и при су- 
щвствованш крЬпостныхъ отношешй. но послЪдшн должны быть поставлены 
нодъ охрану закона. Сущшзсть крепостного состояшя, но миешю Снеран- 
скаго. заключается въ прикреплении кь земле и потере какъ личной, такт» и 
вещественной свободы, н отнюдь не является необходимостью въ обществен- 
номъ строе. Существовали ..государства обшнрныя и многонаселештын, въ 
конхъ рабство сего рода малрию-малу л ннчтожа.юсь". Отсюда автора» делаетъ 
заключопхе, что .лгЬтъ никакого оеновашн предполагать, чтобы въ Россш не 
могло быть оно уничтожено, если приняты будутъ къ тому действительным 
м еры -. ')ти меры должны быть постепенны, въ противномъ случае оне не 
будутъ действительными. По проекту Сперанскаго крепостиымъ крестьянамъ 
возвращаются гражданегшг права, обцпн для воВхъ состоянш: 1 ) никто безъ 
суда иаказанъ быть не можетъ; 2) никто не обязанъ отправлять личную 
службу но произволу другого, но по закону, определяющему родъ службы по 
состоя шязгь; 3) вся К! й нмЬетъ право приобретать собственность движимую н 
недвижимую и располагать ею по закону, но прю брЬтете собственности 
недвижимо!! населенной прннадлежитъ только пзвестнымъ соетояшямъ; 1) ни­
кто нс обязанъ отправлять вещественны\ъ повинностей но произволу другого, 
но но закону или добровольными» услов!Ямъ. Такъ создаются повыл отношешй 
крепостпыхъ къ помещикам:!», регламептпрованныя закономъ н охраняемым 
темь же закономъ, такъ какъ крестьяне освобождаются отъ нрпсуда помещику. 
Снсраыскти въ ..Введено! къ уложен! ю государствен и ыхъ законовъ-* не ка 
слоте и другим» законодателю! ыхъ меръ, необходимых!» для раскрепощен!я 
крестьян'!*. по, съ другой стороны, онъ возстаетъ нротнвъ берземельнаго осво- 
бождеши, находя, что для Росеш невозможен!» такой порядокъ, где земли 
обрабатываются большею частью наймомъ, а крестьяне не имЬютъ твердо!! 
оседлости потому, что „воинская наша система и пространство земель не- 
населенныхъ непременно трсбушгь оседлости; что наймомъ обрабатывать 
у насъ земель по пространству и но малости населен 1л также невозможно; 
наконець, ежели бы система сля н была возможна, то вт» нравствен! пыхъ 
уваженцгхъ участь крестьянина енмъ безмерно бы отяготилась, а земледе.ие 
потерпело бы великую разстронку". Участь крестьяшша, отнравляющаго по­
винности по закону н тгЬющаго въ возмездие свой участокъ земли, не­
сравненно выгоднее, нежели ноложеше бобылей, каковы все рабочю
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Л101.И въ Англин во Ф р ан ти  и въ Сосд1111 о 11пых'I* Штата хъ 1). 1Ь> другомъ 
СОЧННе.НШ — ВЪ проект']» КОПЦТН'П Ц10Ш10Н орП1ННЗПЦП1 Г()(“\.1,арГ 1,10 — (люраНСКШ 
снова цод врат лете» кь крестьянскому вопросу и набрав ыпаотъ иллпъ посто- 
пеинаго освобождено! креетьяпъ, ч 1;мъ и дополняет!» свои и рожи I я разеуждо- 
П1 я о кр'Т.пОстиомъ соетоятн. РаскрЬпощеше крестьян!» должно совершиться 
въ два п])1сма: I) ы> превращении крепоотныхт» крестьянт» идТ» крепостным»

Ыа пашпЬ (картина ВеиедДапоиа).

въ прикрепленных!» къ ;$емлТ;; 2) въ нолучепш ими нрава древняго свобод- 
наго перехода отъ одного землевладельца къ другому. Прежде всего дакономъ 
определяются повинности, которыя помещика, можстъ требовать отъ кро 
стьяпина, для чего необходимо также установить судебную власть, которая 
решала бы споры между ними и земледельцами. Далее, СперанскМ пастап-

*) «II.ишь тонуларегионнаго преобразован!/!», изд. «Русской Мысли», стр. 54__Г>!).



ваегь на замЬиЪ подушной подати нозеыельиымъ налогомъ, требуя также 
еовершеши актовъ означать не число душа», а пространство земли. состава л нищей 
предмете сделки. После этнхь предварительных!* меропр!ятш крестьяне 
получают!» обратно свое древнее право вольнаго перехода отъ одного земле­
владельца къ другому, съ прсдоставлешема» нмъ земли за определенный по­
винности. Нредоставлсше крестьянамь земли на правах!» аренды противоре­
чит!» сказанному въ ..Введенш къ у.южеийо государственныхт> законов!»", 
такт» какт» предоставление крестьянам!» нрава перехода— собственно, (фактически 
безземельное освобождешс, против!» чего автора» такт» горячо раньше проте­
стовал!». Но всяком!» случай реформа необходима, ибо безгь нея невозможно 
просвЬщешс народа, а оставлсше ею  въ невежестве—это отказъ отъ усовсршоп- 
ствоватя промышленности, отъ венка! о возвышешя на ц : опальна го характера

Ш. х

Крестьянским!» вопросом!» въ первой четверти XIX века усиленно инте­
ресовались н въ журналистине, конечно, постольку, поскольку это было воз­
можным ь при тогдашнихъ смягченных!» цеизурныхъ услов1яхъ.

В ъ  1804 году правительство издало распоряжеше, идгГ.я вт» виду прекра­
тить продажу крестьян!» въ рекрут'ы. По этому поводу въ офнщалыюма» 
орган!» Министерства Ннутреннихь дела» появилось ..Письмо къ издателям!» 
изъ Москвы * о продаже люден вь рекруты. Автора» письма, конечно, на сто­
роне законодательна™ расноряжешя правительства, но высказывает!» сом нете, 
чтобы правительству были известны „все извороты и тонкости сего постыд- 
паго торга которые могу тъ свести на н'Ьтъ правительственное распоряжеше.

Прогрессивная журналистика, конечно, противъ крепостного нрава. Въ 
большой статье „Оиытъ о Великобритании, помещенной вь журнале „Се­
верный Вестника»" за 1805 г., автора» довольно осторожно высказывает!» мысль, 
что для нроцвЪташя РоссиI необходимо, чтобы „каьче-лпбо торги, заводы, жи- 
вотнмя: рогатый скотъ, овцы, лошади и н р о ч .~  не находились вь чьемь- 
.шбо исключительном!» владей!и и не препятствовалп „свободному уиотреблс- 
1Йю н р а зв и т о  произведет?! и способностей спхъ предметов!»^. Но мнешю 
автора статьи, при уничтоженш подобнлго рода злоупотреблено! собствен­
ники могуча» получить соответствующее вознагражден 10 казенными землями, 
который остаются необработанными. Такт» осторожно авторъ статьи высказала» 
мысль о своевременности н необходимости отмены крепостного права. Впро­
чем!», сама статья только ставить вопрось, но не прсдр'Ъшастъ его реш етя . 
Автора» оставляетъ также открытым!»- вопроса», за что собственники должны 
получить вознагражден 1е: за предоставлеше крестьяаамъ только одной личной 
свободы или за освобождеше са> землей. Колес определенно но этому поводу 
высказывался -Духа» /Курналовъ'" ва» целомь ряде статей. Являясь сторонни-



колъ фритредерскпхъ тарнфовъ, ..Духъ Журналов!," въ то же время очень кон- 
серватпвент» въ крсстьянскозп, вопрос^, и рта осторожность заслужи васп, 
вннмашя. 7Духт, Журналовт»**—нротпвнккъ безземельнаго освобождено! крс- 
стьянъ. При такозп, способе лпквпдашп крепостныхъ отношенш, ..можегь быть, 
помещики въ томъ своихъ выгодъ не потеря ютт». хотя рто еще весьма под­
ложить сомит,шю. но мужики. наверно. будутъ разорены, какой бы оборота» 
пн был ь вт» ртозгь дТ.лТ,- . Автора» статьи ссылается на положение крестиш ь 
ирпреннскилъ областей. где все ..вольны, какъ птицы небесным. но такт, же, 
какъ (ми, безнриогны и беззащитны, погибают?» он , голода и холода, Свобода 
зас1лвляеп> ихъ оставлять свое отечество, бежать за морс искать себе про-

П1ма1пя". ')га вполне справедливая 
оцВика розультатовт» безземельпаго 
освобождошя крсетьянт» соединяется 
вт, то же время съ защитой кре­
постного нрава, которое рисуется 
авторозгь вт, довольно пдилличе< ком ь 
вид];. По мнение автора, ..крестьяне 
рто дТ.тн, а номТщикъ ихъ отецт»'**. 
Однако редакщл журнала не согла­
силась съ такмзгх» категорическим!» 
утвержден‘юлгь и сочла нужным ь сде­
лать зазгВчаше: ..по кранной мере, 
таковыми они должны быть и та­
ковы, беръ СОМП'1>1'Гп1, суть л боль- 
шеи части помещиков!», и пета» пи- 
чего легче, какъ сделать ихъ тако 
вызш л всГ.хт, люден вообще". Пиро 
чем?». рсдакцншная ранетка узкими 
ваетъ о с])Одства\т» досттгжешя, при 
су ществоиаши крепостного н]>ава. по­
добны \т, идиллических ь отношснЫ. 

Собственно, того же взгляда держи тся н дворян пит, Правдппт» нъ стать!; 
..(.равпеше русских?» кростьянт, съ ппоземнылш**. \вторъ считает?» ..воль 
ность” лустызгь словом?», такт, какт» от?» рто Л вольности крестьяне х ми­
р т  тп, отг, голода и переселяются ы, дрмтн страны. Сели можно согласиться 
съ подати 101 оценкой берре мел ьпаго освобождения креетьяпъ, то характера 
пика быта наших?, крепостных?, слишком?, далека от?» истины. Сторонника» 
рабовлнд 1оия п крепыш ..еемеЛпоЛ- связи между помещиками и крестья­
нами. выступает?» защитником?, барщиппаго труда, такт, какь положите 
барщинных ь лучше, ч'1;зп> оброчных?», а казенныхт» и удельных?» хуже, чем?» 
помещичьих ь.
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При сущ ествоваши же арендны хъ отнош снш  между помещнкомъ п кре­
стьянами, последние всегда проиграготъ. такъ какъ собственник!» полу чип» 
полную возможность назначить за землю желательную для него цену. Кре­
стьянину придется согласиться на каши бы то ни было условш, хотя бы и 
увЬрень бы ль, ..что не вь сплахъ буде1Ъ безъ крайняго разореш я выполнить 
свое обязательство” . Кирочемъ, статья П равдива вызвала возражение вь ..Сын!» 
Отечества". Авторъ возражешя указывает'!», что для иностранных!» кресгыш ъ 
..вольность—-не пустое слово'" и что свободная жизнь выгоднее крестьянам*!». 
(Свободные крестьяне являются субъектами права, ихъ гражданская правоспо- 
собность н дееспособность н п ч еч ъ  неограничена: личность ихъ семьи на­
ходится нодъ охраной закона. Едва ли свободные крестьяне согласились бы 
вернуться къ тому состоянию, когда ихъ продавали, меняли, отнимали детей 
у родителей, заставляли насильно вступать въ бракъ. Наконец ь свободные 
крестьяне пользуются результатами своего труда, да н самое экономическое 
положен \ е  иностранныхъ крестьян!, въ общемъ не такт» плохо, какъ предста­
влено въ стать!» дДухъ /Курна ловт,'**. Епрочемъ, последнее заявлеш е оставалось 
на совести автора и не было подкреплено никакими фактическими данными.

Въ журналу ..Нестпикъ Европы'*'* также появлялись статьи, носвящснныя 
крестьянскому вопросу. Такт», авторъ статьи ..Замечаш н на мысли объ устроенш 
счастливейш аго быта крестьянъ иольскнхъ" относится неодобрительно кт» 
предоставлен!ю Панолеономъ иольскпмъ крестьянам!» личной свободы. Отъ 
этого ихъ ноложешс нисколько не улучшилось, не облегчило долю крестьянъ 
и не доставило пмъ нрочнаго благосостояшя, такт» какъ договоры сь поме­
щиками не м о гм ъ  улучшить ихъ быта. Личное оевобождеше принесло 
крестьянам!» большие вреда, чем ъ пользы, ибо лишило ихъ помощи со 
стороны землевладельцем». Впрочем?», нзъ статьи не видно, къ чему, соб­
ственно, сводится мн'1»ше автора: является ли опт» защитником!» земельного 
освобождения или его критика Плнолооновскаго акта имеет» вь виду олравда- 
ш с крепостного права. Въ другой статье, тоже переведенной от» польски го 
п помещ енной въ томъ же журнале, подымается вопрос!» о томъ, какъ вы­
годнее обрабатывать землю: своими собственными пли наемными рабочими. 
3 'га тема вполне совпадает» съ темой Волыю-экономнческаго общества. Ирин- 
цшпально авторъ—сторонник!» вольно-наемнаго труда; и для освобождения земле- 
дельцевъ отъ барщины самое подходящее средство — эго перевод!» всехт» 
крестьян!» на оброкъ, ст» лредоотавлошемъ пмъ ихъ земли При этомт» усло­
вш, крестьяне будутт» работать, какъ вольно наемные. Но переводчик!» статьи 
не вполне согласился ст» доводами польского публициста и высказал!» она- 
сеш е, что отведенные крестьянам!, участки земли м огм ъ  быть оценены 
слишком!» дорого, а заработная плата, наоборот!», будет!» назначена мини­
мальная. Но мнении переводчика, эта тсо]йя приложима лишь въ н м е т и  
.. 11 омЬщ 11 ка благом ы ел я ща го **.
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1Ь, том ь же журнал!; вь стать!; „Добрым номЬщикл/" авторл» высказывает*!, 
с о ч у  встаю закону о вольным, \лТ,бонашпахъ и протезетуетъ протшп, з л о у потреб* 
леиШ кр!>постнымъ правом ь. являющихся шсочникомь многим» безноряд- 
ковъ, опасны\ь для ц 1;лаго государства. ..Злые помещики заставляюсь 61.1 и» 
крестьянъ злыми. Угнетаемый крегтьипмнь ненавпдитт» господина своего ибо 
почнтаетъ его ору Оемл, своего несчаспя 11ом1'»шикл*. нрозпрающш крестьянина, 
нс печется о его благоденствии креетьянннь, нснавпдящш ломТднпка, рабо­
тает!» ему принужденно-.

Наконсцт», въ ..Трудам» Нолыш-дкономп ческа го общества** появилась за 
1820 г. захгЬтка ном Г.щпка 3 ,'бова. счптавшаго целесообразным*!, развязку

Деревенски! обозъ (картина Ораовскаго).

кр'1>иостны\т» отношсчпП о» нредоставлешемь крестьянам*!» земли вь полную 
собственность. Автора* замЪлкп считает-!, доказанным'!,, что крестьяне, „не 
нм!;и въ 30 мл (; незыблемой собственности, недостаточно обрабатываюсь оную  
чтобы производить хорошш урожаи х.г1,ба н покоса**. Тдмнственньшл, целе­
сообразны мь выходомь из*/, дтого положсшя авгорь нрнзпаетъ утверждение 
„земли вл, незыблемую собственность крестьянам л,:с, ел, предоставлен 1емт» пуп. 
права, „с-1, платежом']» государственной повинности и оброка, )1|юдавать вь 
своихт» землям, участки*', для чего предлагает*!» пашенную землю н покосы 
разделить во всю длину нолей. ]ля-у дарственный ]н»датн и помЬщичш оброкт* 
взимаются ел, земли благодаря такому .. утверждение собственности**, всякш



земледЬлецъ, ,,бывт» нолновластнымъ хозяином!», обратить нонечешс свое, 
чтобы удобрить землю къ хлебородно и локосамъ, пмЬвъ передъ <_обою уве- 
реше, что труды его и издержки на то депегъ принадлежать ему или его 
наследникам!»44. При отдВлеши же помещичьих!» земель иь вечное обращеше 
крестьянам!», по мнению автора, вполне достаточно отнести на каждую душу 
мужского по.ы нолевой и селокосном земли оп» 4— 5 дослтшп». Остальная 
земля остается въ полномъ влад'Внш помещика.

Эта заметка была замечательна для своего времени, такъ какъ о такой 
форМВ КрЬПОСТПЫХЪ 0ТП0ШСН1Й до некоторых'!» нзъ декабристовъ никто 11 

не думал!». Не дароиъ сама заметка показалась опасной нВкоторымъ нз'ь 
членов!» общества, какъ противная ..общим* государственным!» уетановле- 
1лям ъ“, а член* его, тайный советник!» Сумароковъ, далее возвратилъ книгу, 
въ которой была напечатана заметка Зубова. Впоследствш, когда инцидент!» 
со статьей обсуждался вь Вольно - экономическом!» обществе, большин­
ством!» только одного голоса удалось отстоять оставлеше статей въ трудаVI». 

Въ то же время, чтобы нс было дальнЬйшпхъ разногласш, общество постано­
вило напечатать на той страниц!'», где кончается статья 3 >бова. такого рода 
разъленеше: ..Вышеизложенный мысли служагь только къ объяснсшю пред­
ложенной оп» общества на 1820 годъ задачи, чтобы между крестьянскими 
землями не 61*1.10 черезполосностп, и каждый нмВдт» 61.1 свой участокъ особо. 
Почему выражешя: утвердить землю въ незыблемую собственность или отде­
лить въ вечное обращеше казеннымъ или номТпцнчьнмъ крестьянам!» — зна­
чат!» только то, чтобы вместо общаго вдадВшя илгВлъ каждый особо (11011 

участокъ, и отведенными пмъ землями не делились бы ежегодно по полосам!», 
какъ то подробно излагается в ь следующей статьВ, где и предложен»! о про­
даже участковъ опровергается14. Такъ пришлось извратить емыслъ замечатель­
ной для того времени статьи. Это, конечно, дВло реакции после 1812 года, 
но все-такп статья осталась въ журналI», тг мысль объ освобожден!» съ землею 
была лущена въ общество. Это было, конечно, очень важно, хотя н трудно 
выяснить степень ея вл)яшя на общество.

Вл. Пикета.
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Крепостники въ первой четверти XIX в.
Проф. М. В. Довнаръ-Запольскаго.

I.

онсцъ XVIII п начало М Х СТОЛ'Ь'ПЯ ВЪ ПСТОрШ руССКОН 
промышленности тгЬш тъ огромное значеше. Зто не- 
рюдъ поворота в в сторон) успленнаго производства. 
Денежное обращ ете усилилось. Торговый капитал?», къ 
концу Х \Т Н  сто.Опш въ достаточной м 1;рТ> уже нарос­
ший дЬлаетъ попытки превратиться въ бол-Ъе совер­

шенный нропзводптсльныя формы. Цт.лый рядъ 
у слов! и способствовал?, особенно быстрому росту 
развитш торговли и промышленности. Развппе 
обрабатывающей промышленности, (‘вязанное ст> 

роетомъ городекпхъ носелешй, дало особый рынокъ для сбыта сельско-хозяй­
ственны \ъ  нрод)Ктовъ. (любода торговли п именно свободный спошетнн съ 
виЬшнпмъ рыикомъ дали возможность быстро наладиться мощным?» сорго 
вымъ связям?». Но при всемъ том?» необходимо учесть тот?» чрезвычайно важ­
ный фактъ, что развппе обрабатывающей промышленности въ Западной 
рвропЬ создало, особенно въ Лпглш, обширный рынокъ для сбыта русским, 
сельско-хозяйственным» произведен иг Ростъ торговым, оборотовъ оказывается 
весьма интенсивным?». О немъ можно судить но росту русскаго отпуска, со- 
нровождавшагося неизменно весьма выгоднымъ торговым!, балансомъ. Так?*, 
въ первую половину XVIII ст. (1725— 1749 гг.) русски» отпуск?» доходил?» 
всего до 5 1/* мплл. рублей. Зат'Ьмъ онъ начинает?» расти, и ростъ его ста­
новится особенно ощутительным?» къ концу -т н о  стол 1>пя. Руескйг отиускъ 
около 1800 года возросъ, при повышательном?» движепш съ 1750 года, почти 
втрое сравнительно съ отпуском/» половины столЪпя л бол Ье чкмь въ 10 разъ
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сравнительно съ отпуском). 20 -  40 годовъ XVIII сто.гЪпя: въ 1800 год’* опт» 
равнялся уже 61 % мнл.т. Усп'Ъхъ р у сская  вывода продолжался п въ иос.гЬ- 
ду индии десяти.) 1>п я: до 1808 г. опт» тгТ.егь слабое повышение, а иногда п 
некоторое иадеите, что виолнЬ понятно |п» виду тогдашних). политических')» 
осложнен)н Но уже въ 1812 г. онъ доходлгь до 139 лшлл., а въ 1820 г. почти до 
250 лшлл. Что касается состава возраставш ая отпуска, то онъ почти исключи­
тельно надалч. на продукты сельская  хозяйства, ирп чемъ отнускъ л.гЬблыхъ 
продуктовъ занимает). доминирующее значсшс, колеблясь между 20 п 40°/0"/о 
общаго количества отпуска; за ншгь ндетъ отнускъ сала, пеньки н льна п 
ироч Но, крон!; того, весьма знаменательны колебашя ,вт. размерам. отпуска. 
Такт», въ 18(К) г. было вывезено 345 т. четвертей пшеницы п около 55 т. 
остальных ь хлЬбовь, а черезь 3 года вь 1802 г. общш вывоз-)» хлЬба уже 
равнялся 2.832 т. четвертей. Правда, дто былъ довольно исключительный 
годъ, но мы пм ош о и подчеркиваем'). (}>акт7. неравномерное г л роста вывоза, 
его п а д е т е  н возвышеше. Вт. самомъ д;1;лгЬ, между 1810— 15 гг. вывозилось 
всего около 1 мнлл. четвертей всЬхъ хлЪбовъ. Въ 1816 г. уже вывезено бо­
лее 2  мплл., а въ следующсмъ году болЬе 5 мнлл. четвертей. Такую же не­
равномерность при общемъ новышательиомт. движении можно отметить и за 
иоследмоцпе годы. Значение вышеприведенных), ([.актовь будетъ еще бо.гЬе 
ясно, если мы отметимъ, что далеко не вс.1; местности вт. одинаковомъ раз­
м ере участвовали вт. этомъ росгЬ ввоза п вывоза. Огромное у чает) е вьнем ъ 
нолучаютъ новым местности п особенно еиеескш порть, къ котором} тянулъ 
югъ Р о сст : достаточно сказать, что въ 1816 г. пзъ одесскаго порта на 862 
кораблям, различных), нацш вывезено товаровъ богГ.е чемъ на 62%  мплл. 
рублей. Роете, одесскаго отпуска не менее отчетлпво можно проследить 
по приливу иностранной монеты, получаемой вь одесской гавани и 
одесской почтовой конторой: вь 1803 г. вт. Одессу ввезено монет).) всего 
па 7 2 1 ‘/а тыс руб на ассигнации въ следующем), году почти на 5 мплл 
руб., а после 1810 г ввоза» ея уже равняется 10 % мплл. вь 1812 г. и 
20 мнлл. вт. 1813 г. Вт» такомт, количеств!; жн.ып въ одееекш нортъ гол- 
лапдеме червонцы, нспапеюе шастры п турецкая монета. Десятки мтгл.но 
шшъ рубле)! чорезъ о д е т о й  порто-франко переходили вт. карманы зечле- 
влад'йльцевт. юга.

Соответственно размеру отпуска замечается н повыш опе цент» на хлебы 
Не будемт. приводить средипхъ дапныхъ но все)! Рен-ечн, потому что при 
разнице географических ь п климатических). хсловш огромнаго государства, 
при отсутепли удобныхт. пу гей сообщелня, разница вь цене на хлеба, иногда 
доходила до 300% , и тактшъ образешъ средшя соотношеши неспособны 
сколько-нибудь точно характеризовать создавшееся иоложешс вещей. Очень 
интересно и точно составленная табличка повышен))! цйиъ на хлебные и 
мясные продукты въ од)юй местности, именно въ Ярославской губериш, даем.
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любопытную картину. Правда, рта табличка относится только кт> началу из- 
хчаемаго нами псршда, охватывая 17(>()— 1802 гг. Такт», оказывается, что вь 
1700 г. цТ.па четверти пшеницы колебалась ось I р. К) к. до I р. 92 к. п 
цТшл четверти ржи—оть 02 к. до I р. 12 к. При мепдм 1»ниомт» повышатепь- 
110317» движенш Ц’1»1П», иногда не. бедъ р 1'»зкнхт» колобанш. чорезч» 25 лЬтт», 
т.-е. вт» 1785 г., средняя п 1»на четверти пшеницы уже колебалась огь 4  до 
О руб. и четверти ржи— огь 2 р 20 к. и* 4 р. 20 к.; чсредь К) л 1;ть. вт» 
1795 г., колебашл вь первозпь случай выражались: за четверть пшеницы 
5 р. 30 к.—8 р. 75 к., за четверть ржи— 1 р.— 5 р. 50 к., вт, 1802 г.: чет-

Ахтырка, блпзъ Хотькова. Пм1ийе кн. И. И. Трубецкого. (С’ъ рис. первой половши.! XIX в.1.

верп» пшеницы— 8 |>. 20 ~к.—& р. 75 к., четверть ржи 1 р. К) к. 5 р. 35 к 
Ярославская губерши уже тогда была одной 113т» губерши, вт, извЬетпоп мТ.рВ 
нуждавшихся вт, нривознозп, \л 1;б1;. Одппт, тверской почЬишкт», старожн.п». 
жалуясь на возвышеше ц 1>нт, вт, 1-832 г., вычнеляегь, что вь 1800 г. за плдт» 
сахара полгЪшнкт» платилт, 19 чотвериковт» ржи, а вт, 1830 г.— у,ке 46 четве- 
рпковъ ржи, за 3 аршина сукна на кафтапт, въ 1800 г. опт, платилт» 4 чет­
верти ржи, а въ 1830 г. — уже Н'/2 четвертей. З'го сопоставлете сделано 
очень удачно, такт» какт, вт, него вошли какъ ра;п» ВОЛ; т]; 3 продукта. цВны 
на которые быстро росли вт, первыя 30 л!пь XIX вТ.ка. Гост ь ц]шт», роетт» 
внутренняго иотреблешя н отпуска создава.гь особаго рода атмосферу вь но-
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мЛпшчьеп сред1»,—атмосферу алчиаго стремлешя кт» соучастии въ 11,\ ь при­
былям», какчя давала тогдашняя торговля.

г)то л понятно, потому что по существу вг1; вы годы отт» дтого тор го на го 
двнж етя переходили въ карманы сравнительно нобольпюго числа дворянт». 
Таком снЬдуцпн человЬкъ, какт» известный адмпра.п» Мордвинов!,, насчятм- 
налт» въ свое время около 1.450 тыс дворянства. Даже и на .что чти ло дво- 
рянт» размеры прибыли огь торговли представлялись бы довольно внмнп- 
тельными, несмотря на трудно учитываемую конку репппо крсетьянекаго \.г1;ба; 
но надо помнить о масеТ; ме шшомйстпаго и безпомйстнаго дворянства, н 
тогда ясно станет,, что осноииыя выгоды оть гчтой торговли оказывались вт» 
рукахъ весьма небольшом группы крунпаго дворянства. Именно, необчо.шмо 
отмЪтпть, что въ ртотъ нерюдт» ]>оста \ гВбнаго отпуска, крестьянство далеко 
не находилось въ благопо­
лучном!, материальном!» по- 
ложенш: папротивъ. отовсю­
ду слышатся жалобы н чк«- 
зашя, даже и изъ среД1»1 по-
М']» ПШКОВЪ, п б ъ  ОСК\д1>11Ш 

крестьянства- были голод 
пые годы, мало влипшие, 
однако, на размеры отпуска; 
добродЬтелытыо полггнко- 
ркопомы того времени пи­
сали н-1»лые трактаты о по­
чеши хлВба изъ различ- 
ныхъ суррогатовъ, напри

Шппокъ ио Мещевскои дорогЬ (рис. Л.1,1101»).

мЬръ, изъ исландскаго мха и т. н. Въ то же время слышатся жалоб!.! и другого 
рода — на разорена дворянства, на задолженность дворяискихъ пм1шш. Вез- 
снорно, то])говля своеобразно шш.йяла на дворяискш класс-!»: если один 1131, 
пихт» потянулись вт» свои деревип. чтобы усилить производительность СВОИМ, 
вотчин ь, го дрмте нс отставали въ расшпрошн своим» потребностей. Д ействи­
тельно, тогда же отовсюду слышны голоса о попом Г.рпомт, расшнренш дворян -
екпхъ потребностей, которым, какъ оказывается, ужо не могутъ б!»т» удовлетво- 
ряемы роетомъ доходности оть сельского хозяйства. Одипмт» словом-!,. пере­
ворот, въ пТ.нахъ и въ размерам» спроса произвел !, сильное впечатлите на 
ноложешс еовременнаго сельскаго хозяйства. Мысль начинает, интенсивно 
работать для того, чтобы усилить производство, и для того, чтобы наплуч- 
111нмт» образомъ использовать одну изъ составных-!, частей капитала, паходя- 
шагося во влад1;нш помещика,— трудт» кр-1ш ости ого крестьянина. Литература 
того времени чрезвычайно оживилась. Даже обцпе журналы, предназначен­
ные для широкой публики, проникнуты заиахомъ навоза, сахарнаю сиропа



и пота овечьей шерсти; зтп статьи мирно уживались сь романтическим!» па- 
прав.кчнеч ь беллетристики и шеллинговской философией. На балах ь, но сло- 
вамт» современников'!». во время кадрили пли вт, вихрь вальса самым н1.жпыя 
жччюьти хста лепетали наставлено! о приготовлено! сала или солонины.

Экономическая горячка обострила вопрос ь о крТ.шнл почт» правь н крI»- 
ностполгь трут/Г». Далыг1п"ипее разни пе крестьянскаго вопроса пошло вт» раз­
личных!» плиравлотяхт». Подь в.пяшемь образован!» и развито! моральных!. 
11,1.(41 вт. со;и!аи*1е общества нроннкаетъ идея аболюц1онпзл|а. -На идея исхо­
дит!, изъ моральных!» и идеальных!» побужден! и. Это теч ете  вгь достаточтн'| 
чЬр1; р азви т  вь щнсЬетномт» тр\дЬ г ( еченекаго. От» другой стороны, заме­

чается течете . также склоияю- 
шесся кт» або.пптоннзму по 
по причинам!» -жопом пиеска го 
характера оно исходило пзъ 
нрпзнатя предпочтительности 
волыю-паемнаго труда предь 
крепостиычь трудом!»: II рто
Т0 Ч01М0  вь известной МЬр'1. 
подверглось из' чей но в ь рабо­
тах!» того же автора. Но было 
и еще т е ч е т е — чнсто-кр1;пост- 
пнческаго характера. Известная 
часть дворянскаго общества, и. 
безеиорно можно признать, на- 
нболыпая. на первый нлапъ 
выдвигала своп землевладЬль-

„Гувно“ нъ деренпЬ Сюлки, Липецка го уЬ-зда. 
(Р ис Л ьвоъи к

чесьте интересы п. не довЬряя 
выводам!» з ко и ом и сто вт» о пред’ 
почтительности вольно-наем наго 

труда, стремилась крепостной труп» приноровить кт, поиымь хс.ппням'ь хо­
зяйства, использовать его вт» напвысшеп м1.р1». Эти теч ете  проявлялось 
какт» практически. такт» и теоретически. Обрисовка его собственно вь его 
теоретической части п бхдетт, задачей предлагаемой статьи.

1>т» Л VIII в1жЬ. какт» только началось торговое ожпв.ичпе, появляется 
рядт» трактатов!» вт» указанном!» плнравлетп. Характер'!» зтихт» сельско-хозяй­
ственных ь трактатовт, весьма отличается отт. норд1г1шп1п\т»: вь XVIII в1жГ» 
дворянство далеко еще не ос1;ло вь своих!» пом'Ьстьяхъ, и потом\ нолптпко- 
ркоиомичеекш учт, стремится регламентировать хпрлнлеше дворянскими по 
чЬетьячп Т акт авторы, какт» Ьолотовь, Е’ычкшп», бароп ь Польфъ, Удоловь и 
мшите друпс, шпнугь пространные наказы нрпказчпклмт» дворянских!» пмЬ 
«пн, стремясь бумажными нрсдписатями определить каждый шагт» хправи
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теля въ дворянской «отчим!». Вь мерное «резгя дЬластея лишь одно открыпе. 
клонящееся кт. тому что доходность поуг1;стьн зав и ст ь , главныхгь образоч ь. 
ось хорошаго лнранлешя н оть выбора хороших!» управителей: рекоменду 
инея пока лишь ирИтигПнвпыо способы— форма отчетности, заимеем м т. д.

Мыс и» на» ЛI \  «1;к1; уже вь обшетгь работать  пт» бо.г1»о сложном ь па- 
нраклешн: подымаются «опросы о различна го рода технических!» усонершсн- 
СТВОВаШМХа», ИДУТ!» горячю споры О МНОГОПОЛЬНОМ I» И НЛОДОСМ 1П1НОЧТ» хозяй­
ства \ гь, о вьи'одах'ь того н другого сравнительно сь Т]к?х'1юл1»емь. изс.гЬду- 
«отся разлпчпаго рода сельски-хозяйственный ..махины*; вообще замечается 
ч резвы чанное ож иваете вь сфер!; сельско-хозяйственной ркономячейкой мысли. 
Псковски"! подгВшикт, Мппппь ел* панвпымь удовольсттйемт» отмТ.чаетл», что 
даже вь гакомъ уюдв'Ьжьсмл. \г.г1;. какь Псковская гхбершн. пдетъ деятель­
ная работа; опт» даже оби­
жена, предноложетемт». что 
вт> его гхберпш дворянство 
утонаеп» вь н1п 1». дрем те п»:
„надобно отдать енраведлн- 
иость старинным ь зд 1.1111111 мт» 
абсолютам!»; 113т» пихт» неко­
торые почти усовершепетво- 
валн свои нм 1.1нн и насла­
ждаются плодами трудовь сво- 
ихт." и ст» гордостью зая­
вляет!»: „мы, русские. 1111 но 
что «мТ.няетп» нрешгтетв1Я, 
на пущ землед1;.11я поста­
вленным: сражаемся сь прн- 
р( 1.1,011, и землю, созданную неплодною, оплодотворяем а.И нтереса. кт» 
такому ,.онлодотворешю** нопнтент»: сама» Минина» про себя разсказынастт», 
что его п м 1»!мо приносило ‘2 0 0 0  руб. доходу , а когда опт» завела, новые 
порядки вт» п\г1;шн. заключавппеся. главным!» образомь. вь бо.гВе ннтен- 
енвномт, направлено! кр ести м  каго труда для нолучешя но м Вши ком I» ,1,0- 
хода, пхг1нпе стало приносить 14000 руб. Вообще вь конечном!» итог!; 
помещичья зк(нюдня? поел!» долгихь разоуждешй о мапшнахь, снособаха» 
травос1;яшя и ироч., сводн.пнч» все-такн кт» овладВшю рабочей сплои по 
УгЬстья, т.-е. крестьянским а. тру доч ь -йашоупя старалась онре.г1;.1Ить ха 
рактерт» черном мужицкой  силы для того, чтобы направить ее на удовле 
твореше дворянекпха» потребностей, (федн массы трактатами» гехннческаго 
характера ветрВчаемт, нЬлый ряда» статей п сочннешй. занимающихся но 
с..г1;дппмт> вопросом!.. -)тп грактаты очень серьезно факту юта» вопроса» оба» 
ненранлешн т1»ппвыхь крестьян!» млн даже о пол у чеши пользы пом 1,|ппкомт»

у
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)| отт» лЪнпвнсвъ. Мапорт» вт> начал !; 30 годовъ шипеть тракта! г, о сельском л» 
благоустроогт в!; или поли ши. Т \гь опт», между прочим!», разсуждаетт» о той 
польз!;, какая нропетечетт» вт» хозяйств-!;, село 1П> настучи назначать лТ.ни- 
выхт» кресльяпл»: ОУДУЧП „ПО.!.!» строгнлгь прпсмо!ром I*", они могугь попра­
виться ,.вь нравственности своей" Ученый рецензеить Майера оснартшаеп» 
это мнТ.ше. указывая на то, что лТ.ппвеи ь-пасту х ь б \ деть спать, а скотина 
увязнетт» вт. болот!;: поэтому л1;ннваго крестьянина пчше отдать вт» батраки: 
все-такн б у деть польза. Млн зконоупи занималась вопросами о тоугь. сира 
ведлнво ли заставлять богатыхт» крестьян!» платить лпнпня деньги въумрскую 
кассу, или вопросом'!» о томт». кому слТ.дуотг» давать главное поручешо для 
наблюдешя за скотпымт» дворомт»: 1Ь-.г1»тнему мальчику или пожилому кре

с т ь я н п н у ; хозяева - новаторы р1;п:алп вон рост, 
таким 1» образомт». что предпочитали юношей. 
п о т о м у  что пожилые крестьяне вносятл» рутину 
Одним ь словом ь, создается нредставлсше о 
т о у г ь , что сельеко хозяйственная з к о п о у п я  есть 
(|>аб|)нка п что кт» зкснлуатац'н! ея надо по,!,хо­
дни» гь нр1смамп фабриката: надо учесть 
стоимость груда рабочаго. т.-е. голь капиталь, 
кого ры н за грач и вас'лт» поУгЬцткт». давая креотья- 
пппу во владЬте землю н, затрачивая н<1 п о ­

к у п к у  самого кремль янппа, неся лзвЬстнаго 
рода обязательство перед ь государством'!» по 
наб.пПдешю за по.шцсйскшгь благоустрой- 
елвомт» поуг!;стья и за еборомт. податей. 1>о- 
обще мшите писатели землевлад'!;льны усердно

Л. II. .Тышвъ Гиортр. Тропннинп). IIрОНа1 аНДНру ЮЛ'Ь У1ЫС.Н» о  СрЛИ110Н1П сс 'льско

хозяйственнаго производства ст» фабричным!». 
]>т» ргпхт» отпопкчпяхт,' землевлад !» п»ца кт, его кр!»носл пом у заключается 
весьма любопытная страница вт» пстор'ш кр'1;иос.тного нрава.

Желая подоил и кт» сельскому хозяйству, основанном у на кр1;ш1СТТ1омт> 
прав!; ст» мр1смауц| и расчетами фабриканта, землевлад 1;лепт, прежде всего 
сталкивался ст» весьма важными факгомь—ст» крайней ненитепе11В11остыо бар- 
щнннаго труда. ...Вт» пословицу уже вошло,—заявляет!» одппт, пзт. изв!;слпыхт» 
сельски хт> хозяевъ н ркопомлетовт» 30 годовь, Нил мшись, называть барщи­
ною все то, что медленно, нерадиво н бвзт, всякой охоты делается". Такты, 
образомт. главной задачей иоугТ.шнка является борьба гь качеством!» бар- 
щнипаго труда. ,Т,аже вт» статьяхъ число лехпическаго характера проявляется 
постоянное педов1;р1е нодгГ.шпка кт» рабочему крестьянину. Варопт» Ш.гпп- 
пеибахь пишет'!» статью о копкчпп ржи по способу никоего \башсва, но 
ту ль же дЬлаегь оговорку и нагтаилсше о томт», что помЬщик) при всякаго
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рода нововведен!яхъ не следует!, полагаться на с.вопхъ нрнказчпковъ п ста­
рост!,; помещику надо вникнуть въ дело самому, ему надо иметь много р е­
шимости п настойчивости „для поборешя упорства л старыхгь вредных:, 
привычек:»".

Такт» сознаются отрицательны я стороны рабскаго труда, трудность прл- 
норавливашя его къ более интенсивным!» способам!» хозяйства.

Съ другой стороны, 01С\тств1е интенсивности въ барщинном!, труд-1» при 
водило помещика къ взгляду на крестьянина, какъ на человека лениваго, не 
склоннаго вообще къ работ!». „Словом:», крестьянин!» склоненъ къ лености н 
безнорядку: ибо живетъ онъ единственно для себя-, доклады валъ одинъ нз'ь 
авторовъ ответов!» на зкономнчесме вопросы Вольнаго 'Мюшшпчеекаго Обще­
ства еще вь 1768 году. З 'ю гъ лозунг!» въ помещичьей среде раздавался и 
во все последу ющее время. Мало того, чЬмъ более росъ интерес!» къ земле- 
дел по у помещиков!», нхъ отпиш ете къ крестьянам !» становилось еще более 
враждебным!». То крестьяне нроводятъ время въ праздности, то, наоборот:», 
НМЬЮТЪ СЛИШКОМ!» МНОГО ..ИЗЛИШКОВ'}»- Н недозволенны\Ъ ВЪ НХЪ СОСТОЯIIIII 
..прихотей”. Л вторь книжки, вышедшей вь 1807 году и озаглавленной „К ар­
тина Роесш” , въ с.;'1»дмОщихъ отрицательным» чертахъ характер] 13\отъ быть 
однодворцев!» и крестьян!»: ..М'Ьняютъ избытки свои на вещи, елужацпя къ 
прнхогямъ, УДС)1Й).1ЬСТ1ИЮ, тщеславно НХЪ, и большая часть русских!» кре­
стьян!,, къ сожаление), имеют!» больше прихотей, нежели должно, н по мере 
способностей къ удовлетворен 110 спхъ кичатся нарядами выше состоя ши 
своего; а п е  н доказывает!», что они не лежать праздны и не страшатся, 
чтобы плоды трудовъ нхъ могли быть насн.пемъ отъ нпхъ похищены. Таковы 
суть все крестьяне государствен пью и большая часть помещичьих'!», весьма 
мало таких:» из’ь господски хъ, кон, не будучи удостоверены о собственности, 
не радеют!» о прюбретешп своем!» п не иначе работают!,, какъ нзъ-нодь 
палки".

Иные авторы съ большим!» пегодоиашемъ говорплп о томъ, что к ре 
стьяпе даже стали предаваться роскоши; сь резки мъ недоброжелательством!» 
одшп» тверской помещик:» въ „Земледельческом!» Журнале-* за 1832 г. под­
черкивает!», что крестьяне начали носить сапоги, прежде мужик:,, куппвь 
шапку, носилъ ее всю жизнь и даже оставлял!, д'Ьтямт» въ наследство, а те- 
лерь но три раза въ годт» меняет!» картузъ, чай стали заводить и самовары. 
Вотъ куда уходять. но мнении этого автора, дворянине доходы: теперь дво­
ряне не нолучаютъ и половины гЪ.\ъ доходов:,, когорымп раньше нользова- 
лнеь. Топ» же автор!» отмечает!» изм'Тшеше вь настроешп крестьян!», ос-обенио 
после 1812 года. Вообще авторъ стоить на точке зрения ..охлаждетя- вь 
простом:» народе стары хъ добрыхъ п ри н т»  Въ ношгпе русекаго кростья- 
шша вошло своеобразное нредетавлеше о вольности: ..нить и гулять сколько 
душе угодно, не давая никому въ поведет:: своемъ отчета". Одним!» сло-

131

У*



йо-мЪ, авторъ очень мрачно смотрись на современное положение русскаго кре­
стьянства п на его огноинчпе къ иомЪщпку ..На лгЪсто ирежниго тру до 11061л 
н рачнтельностп посе.шлась у вс1;хт. какая-то непреоборимая л 1;пь и беспеч­
ность о собствен почт, доетояпш; мЬсго усердия и опытной вЬрпостп, како 
вымн отличался то гд а  нангь р у т о й  плродъ. заступила хитрость, ложь, об 
чаны н скрытная какая-то ненависть кь помЬшпкамь. Наконоиъ, роскошь, 
глубоко пустившая свои корпи даже п вь крестьлнеко.чт, б ы т у .

(’.овершенпо вЬрпо, что собьгпя 1ь 12 года во многолик отношешн спо­
собствовали подрыву прежних'!. крЬиостных ь отношепш; вЬрпо и то. что общее 
торгово-промышленное настроеше страны вь известной чЬрЬ пов.пяло на 
нЬкоторыя части крестьянства, особенно л оброчным», на развнтте интереса

к ь . стяжании'”. Но почЬшпкт» 
консерваторт. к])аГше враждебно 
смотр-Ьл!» на вгЬ дтгг новшества 
вь крестьянской средЬ. Желая 
весь трудъ крестьянина обра­
тит!» на разнимо дворянских ь 
ДОСТОЙ 11Ш , помЬщпкъ стремится 
обс|)ечь крестьянина „ось пели 
шества крестт.янскаго шс татка - 
и определить ..удЬгь" крестья­
нина. Рще въ 1775 году ученый 
п Ьмец ь Грасман ь напечатал ь 
вь ..Трудахт» Нолыю дкопомп- 
ческаго общества” обширный 
трактагъ обь определен ш земли 
на одно тягло. Опт, стоить на 
той точкЬ з р 1;1мя. что дохода» 
крсстьянтша должепт, быть та 

кнмъ. чтобы опт» не получался бо;п» рачительпаго прилежа ши. поточу что 
иначе крестьянинт» отвыкнетт, оп» обыкповеннаго своего жнття и у него 
нарастутъ и потребности, ..какь > людей другого состоит я ~. Л ю го-то  
и боится Граечан ь. Но его слова мъ, крестьяне у потребляют'!» нажитое 
только вь роскошь. 1 акъ если оброчный крестьянин'!, нчЬотт, остаток1!,, 
то опт, ..распространяет!» свои потребности” , отсюда н начинается ..бедно- 
рядочное жптте”. Отсюда н у ч ете  о разлгЬрахь крестьяне),ихт, иуждт». Пол- 
стогЬпя спустя послЬ Грасмапа одинт» калужски! помЬшпкт» на страницах к 

..ЛечледЬльческаго /Куриала” 1822 года развнва.гь ту же мысль. Опт» очень 
недоволен'!, гЬчъ. что вь Россш земледЬлецъ можетт» заниматься п дру­
гими промыслами: отвраш етс оть хлебопашества развращает!» крестьянина. 
Иодт. хлЬбонашествомт, опт, разумТютт» барщинный трудь, и потому недово-

Н;ша (рис. Львова).
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Л(ЧП> СОСТОЯ IIIС УГЬ Даже оброЧНМХТ* КрССТЬЛНТ.: -Но богатство НУЖНО К|Ю( II. 

н н и и у ,—рлзсуждлетч» клип. зел1.1ев.1адТь1ецъ.— по довольство вь житейским» 
нуждам» Земля тТ*лсспмя силы, работа и простота нравовь,— вогь прочным 
каптал ь ноло;нгТп"ппаго класса люден. Нс л кая идлиппюсп, вь достояши ого 
влечоть кч» нрнхотямъ, праздности, порокам!». Самая така» называемая про- 
МЫН1Л0Н11ОС'ть крестьянина не осп. тру долюб'ю, но развратная алчномь кт. 
корысти, не приносящая пользы государству. Прел,меты с я — педобывлше 
х.гЬба язь матери-земли, но только вредная перекупка и перепродажа онаго. 
Заведете пьяным» харчевеп ь и тому подобное14. Такилп» образом ь хдТ.ль

IГередъ бн.юмъ (рис. гр. дс Бпльмеиа).

крестьянина вь прбдшавлшпн крепостника— только земледСпе. |{м\ опасно 
сообщать даже иного рода зпашя. какъ только г!;, которыя касаются се/ь- 
скаго хозянства. ..Вь удЬль низшаго класса граж дань,— рлзсу-ждаеп. проф. 
Павлов !» вь 6 -мт» помер!» -ЗемледЬльческаго Жу риала** за 1Ь2Н год/ь.— доста­
лось сельское хозяйство: следовательно, его обрлзовате должно состоять вь 
надлежащем*!» разу уИнни дТ.ла своего звлшяа . ЛГало того, русс-кш крестьянин!* 
сравнителыю ст» западноевропейским!» является сча< тл11в1;ннтмт> человеком !». 
. . Д у м » Ж уриаловь- весьма усердно распространял'!* ;-лх мысль: „Жиме на 
Ш11\ ь  муж пколь  есть самое беззаботное и счастливое... самый здоровым и ве­
селым нарОдь есть землсдТ.льны-. Такт» нпса.гь одннт* 113*1» сотрудников*!* жур­
нала 1п* 1М Ь году, приписывая крестьянину леи качества благоправш. бою-
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ночптан1я п ног. 1\ 1111111111 начальству; даже иностранцы дивятся русскому

м у ж и к у .•

Стремясь направить трудт> крестьянина исключительно па усилешо 1,о- 

ходовт. ио.хгПщика, крЪпостннкп, однако, понимали, что благосостояше иом!;- 

цшковт. очень тЬсно снизано гь  олагосоетояшемт. того же крестьянина, что 

голодный крестьянинь на голодной лошади —  плохой работника.. 11;гь этого 

содиашя вытекала» п'1.лын рядь забота. пт. сред!» крКностнпкова» о крестьянин!;. 

С/ь одной стороны, крепостники стремились удержать благосостояше крестья­

нина на извести о ма. ркзтн'теппт»-минимуч1>. от» другой стороны, по дать ему

Г.а.ть (рис. гр. дс Пальмспа).

умереть гь  голоду хотя, ипрочезгь. котгВщикь заботился не столько о тохгь, 

чтобы самому прими на помощь крестьянину, сколько о гоугь. чтобы поддер­

жан. крестьянина вт» трудное нрсмя при помощи его же крестьянской мошны. 

Иом'Г.щика. Р. вьодномт. изт. номеровт. „Духа Журнлдопа»~ за 1^15 года» нос 

хваляет к порядки соеЬдняго удТ.льнаго пм1;т я , какт» образцовые,—  пмеппо 

За то. что теперь та.мъ крестьяне перестали голодать н являются хо]ш 

итмн работниками. Псковская номТ.щикъ Минина.. ра;:сказынаи оба. успе­

хах ь. достигнутых ь т г ь  нъ своем ь п.м1>пп1, п ер едает. что опт., заводя но ­

вые порядки, прежде всего обратила. вы плате на бЬдноеп. крестьян)., но 

все это сдГ.лано кака. раза. вь тон зг1;р!>, чтобы увеличить рабочую силу кро-
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стышлил па барской нашпТ». 11ом'1нд1нкн-кр1шостпнкн сь большое горечью 

подчеркиваюсь то обстоятельство что помИтнкт» поесть ндвЬстнаго рода об» 

данности но отношении крепь» пь, нанрпм 1;рь. вь голодные годы. ||д»|;<т 

нымт» адмира.юмт» Мордвиновым!. была ну щепа мыс н» о повеем (атпом ь \чре 

ж дет!! баиконь Мнопе лиеатс.П1 20— 30 годовь идт» номЬцшчьеп среды 

широко радиивали вонрось о необходимости \прекпхъ дапашекъ и гостаило 

ши чфскнхъ капити ювт, дан цЬлп поддержат» крепьнпт. и г. гоао.1.ные годы 

11.111 Д..1Н ЛОДАСрЖаи'ш ПХЬ при да К VII К’К ( С\1ЬеКО-ХОДНПСТИОНПЫ\Т» ор \ .1.1 II.

По 1ф 1;понттче(т,ан рконолпн ндь вышвпрЛводопнаго вдганда на кресть- 

янь дТ.лала и друпс выводы. проводимые ею гь  боаыпою настопчтшстыо.

Улпшъ (рис. 11>. дг Би/хьмепо).

Келл крэстьнншп. .гТшивъ. по рачлтелент» вь демлед1;лт. не скашкчгь кь тех- 

пическьмт. у .1 уч 1пе1п»лгь; конечно, на барекоп только наши Г», и бо.гКе того 

склонена. также ..кь прпхогммт. и роскоши**, то у крепостников!, являлась 

мысль о борьбе с I» такими качествами крЬнонного. о водл/Кпивш на него 

и, такт» сказать, о перевоспиташи его. гЧта мысль работала вь двухъ наира 

влетнхт». Одно ндь пил ь полагало вс Г. надежды на чисто--моральное воддЬп- 

спие па крепьнпт». другое- на неревоепиташе крспьнш ш а и, иакопень, и на 

у строи ие такой обстановки косеть» некой жпдпн, при которой креетьиннпт». 

обратившись вь батрака, могу» бы п1;лнкомт. отдать своп грудъ хл !;био_м\ фабри­

канту
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Крепостникам!» нс бы ш  ч у ж д о  созпаше, что номешикъ должен!, иметь 
моральное в.шпне па крестьянъ, если от»  хочегъ заслужить пхъ дове,р1е и 
побудить нхъ къ более интенсивной деятельности, особенно къ такой де­
ятельности, которая сопряжена ст» техническими опытами въ сельскомт» хо­
зяйств!;: ..Доверенность не внушается силон ни крестьянам'!» пн людямл» 
высшихъ С0СЛ0В1Й; одно только средство пользоваться ею—надобно заслужить 
ее", разеуждаетъ одвиъ нзъ авторов!» ..ЗемледТ.льческаго Журнала"-. Но этого 
мало. 3 '1И разеуждется общаго характера сменяются массой советов!» иного 
рода, более напоминающих!» старину въ отношешяхъ помещика къ кресть­
янам!». ..Добрый помещик!,44, разеуждаетъ калужскш землевладелец!, на 
страницах!» того же журнала, сознавая, что „пзобп.пе подвластныхгь ему есть 
лсточникъ его богатства*4, обязаиъ непреклонно заботиться о такт, называемой 
крестьянской нравственности, т.-е. о трудолюб!и крестьянъ; крестьяне, какъ 
и большая часть людей, неспособны распоряжаться сами собой, ..по повино­
ваться, быть нодъ падзоромъ благодетельной власти,— вотъ спасительная участь, 
судьбою нмъ назначеннаяс*. Дта участь различно нонпмалась составлтелямн 
различным» проектов!,. Гра(}»ъ Мордвинова советовал!» обучать крестьян!» 
грамот!;, сочинять для пихт» крапля наставления но сельскому хозяйству, за­
водить ссльсше банки, назначать наград!»! для отличающихся въ зечледТ.лш 
п т. д. Но рта широкая программа далеко не была свойственна, какъ мы уже 
знаемъ, другихп» кр'Ьностнпкамъ. Г т е  Рычков-ъ,—едва ли не самый извест­
ный агрономт» Екатерининских!» времен!», мрачно смотревши! па умственное 
п нравственное состояше крестьянства, —советовалъ помещикам!» нерадивых.!» 
крестьян!» призывать къ себе н ..делать нмъ окрики, стращать" и вообще 
иметь ладь крестьянами неусыпный полицейский надзоръ. То же проповедо­
валось и въ позднейшее время. Карманная книга сельскаго и домашня го хо 
Зяйства, изданная въ 1793 году, советует!» наказывать летшвыхъ крестьянъ, 
а прилежных!» награждать. Раздавались советы, какъ утилизировать всякий 
свободный часъ въ жизни крестьянина. Такт», даже Мордвинов!» советовал!» 
завести домашшя работы для с.та])ыхъ, малолетнихъ и увечныхъ, чтобы и 
этотъ элемента населешя нс пребывал!» въ праздности. Около того же вре­
мени Фрибе, отвечая на соответственную задачу Иолыю-экоиохшчсскаго 
общества, пишетъ целый трактат!» о томъ, къ каким!» работам!» следует!» 
принудительно щпхчать крестьянъ помимо земледельческих!». Какъ видпмъ, 
не только взрослые крестьяне, но даже и дети не были забыты. Мчопе очень 
серьезно думали, что борьба съ крестьянской леностью должна быть начата 
съ детства крестьянина. Еще упомянутый выше Рычковъ советовал!», чтобы 
дети отъ 10 л1»гъ и выше ..временно къ чему-нибудь въ пользу господскую 
и крестьянскую употреблялись, а не. праздно шатаясь, привыкали къ .гЬно- 
стп"; опт» полагал!», что тогда трудолюба вон деть въ привычку крестьянина 
при такомъ восниташи. Авторъ карманнО|"| книги советовал!» детей ,.изь еа-
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м 1.1 \ь  малыVI. летъ** причатв кг, труду, как*!» днем!,, такт» и по кочо]ы*гв, 

онъ советовал!» запрещать дТ.тялгь вт, рашине дни веякаго рода игры и на­

казы нать н<>ра.1.||кы\'ь. ]?(,..г1;д'1» за советами вое и 1 п итать детей ноли линией и 

1* пи ж кп, плг]»1Н1Ш1 своею целью оказать на взрос пахт» крестьян!» моральное 

возде Нотис. 11|»ав,1,а. количественно рта популярная литералура очень небо 

гага, по зато она очень интересна. ]»*в 171)Ь году иода, дгидон Полый»-дно 

п одш ческа го общества вышла замечательная книга, озаглавленная „Деревей 

ское зеркало, или общенародная книга**. 'Что одна н;п. первым» попыток!». шед 

шал пз'1. среды крепости нковт». пустить  вт» народное обращешс особа го типа 

популярную литературу. которая убедила бы крестьянина в в благодетельном

Лос.тЬ Сала (рис. гр. дс Бальмеиа).

сущ ности  крепОг . н о т  нрава. Прав,!,а. она довольно объективна. ( начала она 
онпсываетъ хозяйство Чепана, нрозвапиаго ЛЬы Оу.момъ , при управлешн ко­
то ра го крестьяне чувствовали „на х ребтах в свопхт» награду за им. груды 
в ь  п о л ь з у  помещика. Но воп» вт. хнраилешс хозяйством!» нстхнаетт. сыпь 
Малоума, Нелеславт, Чесгановнчт». и пронзводнп» целый рядт» реформа, вт» 
хозяйств*!;: частью распускаете, частью превращает!» вь ремесленников*!, дво­
ровых!»; онъ задается целью „совершенно преобразовать ду\т» с в о и м , кре­
стьян!» и вместо нснокорпвыхт». ленивы\ъ п развратным, люден** сделать 
п\!» ЧСПИЫ .1Ц п прилежными. 1?ел сел а вт» Честамовпчт» издает в правила для 
вотчины, кои.мн награждается грутдолк б1е. грамотность, усовершенствован!!'
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ш> техник!; зсм.теде.йя и хозяйства. Помещику помогает!, его щнитс.н» Прав- 
днптмгь п гстьскш священник!». У богатыхъ помещике поумсныналъ земли, 
обедневших!» успел!» поправить. Среди наставительных!» разсказовъ прешь 
даются и правила техннчеекаго характера, касаюммясн обработки земли, сель­
ско-хозяйственных^ орудш. Ногь любопытный образчике тон понутярной ли­
тературы, которую предупредительные крепостники думали пустить  въ обра- 
щеше среди безграмотной народной маеты.

Не трудно представить оебе, что псе эти стремлошн помещика къ мо­
ральному воздЬпствпо па крестьян!, давали слабые результаты и были пло­
хими» компромиссом!» между либерализмом!» копна Х У Ш  века и откровен­
ным!» крепостничеством!». Последнее шло дальше п ставило вопросе прямее. 
Оно сделало открытие, что труде помещика п риске его но содержал!ю кре­
стьян!» и по ответственности за пихт» переде закоиомт. очень велики. Там- 
бовсктй помещик!» Бунине, одннъ из!» весьма плодовитых!» писателей того 
времени, усердно развивала» эту мысль на страницах!. ,,Земледе.и»ческаго Ж ур­
нала4*. Зта мысль весьма усердно связывалась затем!» се другими тезисами 
крепостнической экономии во-иервыхъ, сь  теме, что большое количество земли 
даже вредно для крестьянина, и зат!;мт» сь темь, что крепостной труде 
является дорогтгь по количеству т 1»\е благь, который земледелец!» получаете» 
оть землевладельца, какъ полицейеко-моральныхе, такт» н материальных'!». Бли­
зость между всеми этими лоложешямп очевидна. Даже Мордвинов!» полагал ь, 
что .,ч'Т;мъ менее > крестьян!» земли (есть, конечно, всему мера), гЬмт» лучше 
будет!» она возделана, теме бо.гЬе промысла”. Умный и ученый крепостнике 
пскалъ опоры своему ипенно пт» томе, что крестьянская земля будете лучше 
возделана, если крестьянине ся мною не будетт. иметь. Друпе были откро 
веннео вт, этомт» вопросе. Известный агрономт» и писатель Нплькипсе усердно 
развпвалъ мысль, что тяглый крестьянин!» едва имеете время для того, чтобы 
ш!рядочно управлтьсм се одной десяти нон земли вт» каждомт» поле Ст, этого 
клочка земли крестьянин!» ..сьизлшиеством!," прокормит!» себя и свою семью, 
а затемт» на все остальное, въ толп» числе и на подати, должен!» заработать 
отхожими промыслами, кильки мел, старается привести утешительные для по­
мещика расчеты въ этомт, направление Опт» доказываете далее, что кресть­
янине получаетт» дохода отъ земли гораздо больше, ч 1;мт» даете своего труда 
помещику. Чтобы избавить помещика отъ столь тяжелых!» затрать, Бнль- 
кпнет» даетт» советь переходить ке месячине. Опт» делаете» для помещиков!» 
очень соблазнительный подсчете, но которому содержите крестьянской семьи 
и рабочего скота будетт» почти на 2(Х) руб. стоить помещику меньше, не­
жели уплата крепостному крестьянину землей. Не менее известный агрономт» 
н сельски! хознинт», комментаторъ Тзера, II. II. Муравьев!», исходя изь той 
мысли, что с-сльско-хозяйственная экономия является хлебной фабрикой, тоже 
высчитываете», что помещике платите, своимъ рабочимъ-креностныме больше,
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ч 1;мь фабриканта. своим!. рабочим!.. Она», (М.иако далека» ом. мысли, что кр|; 
погнию право ость врем.в. опт» только даем. сов1гтм о пип,, кака. \равнять 
поло,кете хл1.бпон фабрики гь  мануфактурой. и предлагает!» мпг1ю р 1>;скч 11 
выхода,, чТ.чь Кплькппсь,— онред1;лсше ноурочныха, работа, па барщин);. Уче. 
ше Килышнса п Муравьева, благодаря н\*ь а1П'орнтстамъ. п.чЪло большое рас­
пространите. На гтраипцахт. того же ..ЗсмледКльчсскаго Ж \риала- можно ветр!;- 
тить вггьма одобрительные. отзывы оба» обЬихь теор1яхь. ||,шр11чГ.р1.; (-татыо 
А1Цгпгкаго помНцшка Лфроеимова и нЬкоторыя друпя. ПчЬюгея оипеашя хо­
зяйства,. построенных!, па точа. же Принтт)», кокона, папрпч 1;рь, книжка 
полковника Янова, изданная въ 1837 г. (..Кинга для ном 1;щпко1Я. жслашщпча. 
чреза» хлебопашество и скотоводство при холодной почвЬ по.пчпть гь тягла 
228 руб. ежегОдпаго дохода-).

Нопроса, о паи I > пн  ‘и утилизащн кресп.янскаго труда вообще г ь раз­
ных!. сто роит, занимала. почТ.щиковл. и вызывать пха. мысль кь самым к раз-

Крсстьлпе (рис. Льпоик).

пообразным а. комбпнащяма.. Под.ымался вои|)ост. о вред); большого числа 
дворовых!. 110,1.(41, подымались также вопросы и о точа,. что выгодн Г.е: мрп 
учать ли крестьянина земледельца кь промысловом работ), вь свободное огь 
землед);.пи время, или же образовывать пт. селачь сиетальпын класса» фа- 
брнчныха. рабочпха»: многократно 110.1.1.1 мался вопроса. о вред1; раздал опт. и 
даж(> о составлен 1н сводныча. еечепства». Мы не будеча. останавливаться 
на вгЬча. ртпчь деталячь и закончичт. нашу статью указашема. на едина, 
очень любопытный образчика. крепостнической мысли. стремившейся. во 
что бы то ни пало, посредством!» управлешн нолучгт, возможно больше 
дохода.

Поч Ьщикь из’ь слободской \кранпы, (/тремо\човт>. завела, вь свосма» нчГ>- 
нш совсЬлгь особое хозяйство. Г чу попался вь руки наказа, сошпап» письма, 
и оиъ сообразила., что ва> древней Роепп было особое сошное устройство— 
особаго тина артель. Можотъ-бытъ, п идеи другого порядка, именно сошалн-
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стпчеешя, нов.плли на взгляды Стремоухова, пбо придуманный имъ крееть- 
Я 11СК1И строи ВЪ ПЗВ'ЬСТИОН М'ЬрЪ ШШОМПНПеТЬ II ЭТИ УЧСН1Я Какт» бы ТО 1Ш 

было, но Стремоуховъ (вое сошное устройство рекомендуете нодгГ>щикамт> 
пакт, ремедиуме современнаго ему сельскаго хозяйства. Уже пе.ш хъ 15 лТпт», 
шипеть Стремоуховъ вт» 1859 г о д у , в ъ  его пмешп не существуете по.мТ;- 
шпчьяго хозяйства. Помещмкъ оетавллъ за собою только надзоре, а вся земля 
передана въ расноряжеше крестьяне. Таке установлена ..общественность л ра­
венство- Лея земля разделена на ~,уделыи, переданные ве расноряжеше хо­
зяев!»-товарищей. Каждый 25 тягле, вКмцовъ или женаты\е л снособныхъ 
работников!., составляют!. товарищество, иначе называемое с о х о ю  или д р у ­
ж и н о ю . Зта артель сообща обрабатываете свой участок-,!» зелии, и резуль­
таты урожая дружинники делять между собою, за исключенюме той части, 
которая посту паетъ помещику. Дв-Ь таю я дружины, т.-е. но саде, пм'Ьютъ 
обцнп скотный дворт», при чемъ скоп, находится 1ЮД7, общим'!» надзором'!», 
хотя каждый хозяин'!, является собственником!» своего скота. При дружинахъ 
имеются свои собственные мастеровые для хозяйственных'!, нужде. Вообще 
Стремоу\ов7. стремится ке достижение но.шаго и матер1алы 1аго равенства вгь 
ородЬ д ру ж и и и ы Х7. к] естьянъ, даже количество скота х каждаго тягла должно 
быть одпнаково, хотя дружинникамъ не возбраняется достигать улучшешя 
своего матер1алы1аго лолокешяг, поскольку это возможно при хеловш товарп- 
щеекпхъ работе. Между пом-Г.щикомъ и его дружинами выработаны с.гЬду- 
юш1я отпошеши: весь урожай делится поиолалгь, при чсмъ пом'Ьщикъ изъ своей 
половины даетъ сечена, уплачиваете. веЛ; казонныя подати, строитъ кресть- 
янсюя иостройкн.) такт, что въ общемъ получаете. одну треть урожая. Въ этой 
оригинальной фаланг!; петь кабаковъ. Она обладаете салгоуправлешсмт»: во 
главТ; сохт. стоить соховые, во глав!» посада — посадсюе, во глав* всей вот­
чины—вотчинный. Все это выборные старшины. Есть особый “су дъ, состо­
ящий изь выборпы\7. судей.

Устройство нм Вши Стремоу уова въ свое время вызывало среди помещи­
ков'!. одобрительные отзывы. Салгь Стремоуховт. бы п» доволент. доходностью 
свои \ 7» имений при такихт» ус.юв1яхъ. Огредюуховт» бы.п» не одни окт. вь сво­
им . попытках!, перестроить крепостной строй: можно бы указать на особое 
устройство 1йг1ппн Каразина, Кручтгкъ, но мы не будемт» на пели, остана­
вливаться, такт» какт. оно представляете. собою много разъ описанный въ па­
шей! литературе крепостннческ'ш попытки.

Такь работала крепостническая мысль, охваченная стремлен юмъ расши­
рить производство хлебной фабрики и останавливаемая въ своим» стремил е- 
шяхъ такпмъ факторомъ, какт» крепостное право съ его рабскнмъ трудомъ. 
Она не могла отрешиться отъ рабскаго труда, сознавая, однако, все его не 
выгоды.
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II.

А1ы познакомили !» гь кренос тпнческоп ниолопеп вт. он о б щ и й  чер­
тах к. Мо вт» изучаемом'!» нами вопросе есть и фхгая сторона Она закат  
чается вт, знакомстве от, индивидуальными мпетямп некоторых-.!», по крайней 
дгЬр!;, паиболГиз впдпыхъ представителен крепостнически\ъ тендеишн.

Разу м Сется, вт» дан 110x11» отношешп па первом'!» наан1; следу етт» остано- 
внться на знакомств!; п> Карамзиным'!,.

ПоЗЗретя Карамзина на крепостное право являются довольно сложным!» 
вопросом'!» прежде всего потому, что мы нм1;емь дело гь  писателем!» разно-

Дррриенскнн улица (рис. Льпот).

сторонних"!» дароваши п сверх-!» того с'ь такпмъ, гос\ дарствен ныя апровоз- 
Зр1»1пя котораго далеко не укладываются вт» однообразный рамки. Непоследо­
вательность политических ь воззренш Карамзина вызывала кт» нему весьма 
неодинаковое отпиш ете вт» нашей литератур-!». Один счшаютт. его искренним !, 
латрттомт» (Иашковт. п друпе). друпе — т ч  1(*к|)0пнимч. человеком'!» ( Ь уличь  
н другте). наконец!», была попытка нантн первоисточника, основных!» ноли- 
тнчеекпхт» воззренш Карамзина на монархии п он задачи вт. фплософм! 
Канта (Лыжтпгь) По идеолопя Карамзина, кажется, довольно проста п нмВетт. 
своимь источником-]» ирактнчески! складт, ею  ■ ма. узкш и 31 онстнческш. 
Такая характеристика не мешаоп. признанно лпторятурпыхт» н ученых!» зи-
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('.IVгг. Карамзина. О т, тонко улавливала, направленно минуты и сто тоньше 
предугадывал!, глг1;ну нанравлешя З'гпуп» объясняется по существу устойчи­
вость Карамзннгкоп политической н. 1,00.101111 и г 1; либеральные налеты, кото­
рыми она прорезывается -)то бы.гь писатель, вь глубин!; души привязанный 
К'ь буржуазному настоящему и нрош юму п способный пинт, проявлять, п 
нритои ь искренно, сентиментальную скорбь о разрушешяут» производимых!, 
ренолюшет: ...Мудрые знаюсь опасность всяких!» лером'Тип, н живут!» тихо11— 
поп, его ос ноли он юзунгь, нз'ь котораго логически с.гЬдуеи» сон1;ть наро­
да мч>: ..паситесь мирные пароды, блага развнпя спаду 11, на вась безь борьбы.

какь манна гь небес!»". Челок;,к ь 
Стремится кь сиоконноь я, идо и н кь 
нснользованпо 3,010 покоя ньнкляхь 
,чгопстически\%, личных!,. 1>ъ таком!» 
ч(‘лов1;к1; В(Ч1кая перемена, всякая 
мысль о борьбI, вызывает!, отрицатель 
ное отпишете. Отсюда н встр'1',чат(ш- 
яся вь письмах!, Карамзина прпзплтя 
вч, его гимна' пихь кь коцепи у тн и 
кь либеральным!, идеям!» являются 
случайным!» налетом ь, нрогнворЬча- 
щнагь реальному содержании ею лп 
|)ОВ0 ззр1н11Я. Нь основа (45011 \ъ воззр!,
111П ОН!» бы.гь уб'|>ЖДГПНММ!» 1фОТНВ
нпколгь шч1 каго рода зкспсричентов'ь 
вь области государственной жизни. Нь 
носьм’1> кь своему другу. князи» Пязем- 
сколу, Карамзин!» приводить мысль 
..одного умпаго человЬка**. гь кок» 
рой он ь. конечно, соглашается: ..я

II. ДГ. Карамзппъ (портр. Б. Тропим ной). НО ЛЮОЛ10 МОЛОДЫХ!» ЛЮДОЙ, К’ОТОрЫО
не люпятъ вольностей; но не люб­
лю п пО-,1, |1.1ыхь люден, которые .по 

бят'Ь вольность”. Отсюда н п о н ято  ею  заключеГЙо вь толп, же пиеь,|1,. 
ему пр1япг1;е птгп вь комедии. нежели вь палату Депутатов!., ..хотя я вь 
душ !; республиканец!. и таким!, умру*. Итон. практицизм!, Карамзина объ­
ясняет'!, 15(10 его 1|уб.11шпстпче( ку ю деятельность. Г/ь сама го начала царство 
ваша Александра I Карамзин!, пытается принести < вой таыптъ на алтарь 
отечества, т.-о. заслужить благоволите двора. На слова пмпсраторскаго ма­
нифеста о желятн царствовать по уму п сердцу бабки, Карамзин!, отвечает!» 
блестящим ь но увальным!» словоуп, !\катершг1; П, вп1;шпш блескь царегионатя 
кого рои п ея интимная жизнь внушали Карамзину глубоко отрицательное



отношение и къ прошлому царствованпо п кт» личности царицы. Онъ хвалить 
учрежден 1С Министерства Народнаго Иросв’Ьшешя, которое самт» же внослед- 
ств1н называла» миннстерствомъ заш ей 1а и отрнцалъ его полезность. Но на- 
негирне.тъ-нублпцпегь долгое время не могъ снискать милости двора. 3 »а ,,1е 
исторюграфа его еще мало удовлетворяет!». Надо читан» письма Карамзина 
къ жен1» и друзьямъ нзъ Петербурга, когда онъ поЪхалъ туда хлопотать о 
печатан!!! нервыхъ томом» ^ИсторнГ” . Зтн письма являются лучшей характе­
ристикой Карамзина. Онъ весьма чутокъ ко всякому проявлен!») къ себе 
внпмашя со стороны вельможъ и дрхтнхъ видных!» людей: на ряду ст» изве­
стиями жене о состояшн желудка, всл’Ьдслне многочисленных!» приглашений 
на обеды, Карамзшгь сообщает!» ей о свопхъ встр'Ьчахъ, о ласкахъ двора и 
въ то же время терзается долгнмъ ожндашемъ свидашн съ государе.мъ. Когда 
казалось, что ему не удастся добиться милости государя, что его ..не удо­
стоят!» лнцезрТапя", онъ иногда фронднруетъ. ..Не мое д1»ло умножать число 
анненекпхъ кавалеровъ при дворе*, ппшеть онъ въ одном!» нзъ писемъ 
жене. Зато надо читать письмо, исполненное дЬтскон радости, когда Карам 
Зпнъ, наконецъ, удостоился возложен 1я на него той же самой Анненской 
ленты. Немного обласканный (но протекши Аракчеева), онъ уже пишет!» 
кп. Вяземскому: ..я почти влюблена» въ царскую фамилии-*.

Совершенно ясно, что писатель съ такнмъ нанравлешемъ мргь стать 
только въ ряды убежденных!» крепостников!» Русское прошлое, съ точки 
Зр1»п1я Карамзина, преисполнено самыхъ лрочиыхъ и идеальных!» начал!». 
Крепостное право есть одно нзъ звеньев!» старины, вообще не долженствующей 
быть нарушаемой. Оно является одним!» нзт» учтое-въ государственной жизни, 
нарушить которую было бы весьма не безопасно. Но старина отличалась 
добрыми нравами и всеобщим!» благодентнемъ. Идеала» старинных!» крТ» 
постнических!» отношешй прикрывается обычным-ь его сентиментализмом!., 
которое полу часть особенно туманным формы, когда писатель чувству стъ, 
что сентиментальными фразами становится трудным!» прикрыть печальную 
действительность во всей ея наготе.

( ’.ошальная идеология Карамзина бо.гЬе рання го нершда паплучшнмъ 
образомъ отразилась въ небольшой статейке, озаглавленной ..Письмо еель- 
скаго жителя1” (1802 г.). З д ь<‘ь Карамзшгь высказалъ основную точку зрения 
па крепостное право. Его идеи проникнуты темн же элементами сентимен­
тализма, какими проникнуты н друпя произведен!я его въ утоп» н более рапн1е 
нершды. Тутъ все есть: и доброта помещика, и его любовь къ крестьянам!», 
н возможность изл'Ьчешя крестьянских!» пороков!». Но подъ дымкой сенти­
ментализма скрывается, однако, довольно мрачный взглидъ на крестьянина, 
какъ на человека; уто въ общем!» довольно жалкое, безпомошное животное, 
которое ннкакъ не можетъ обойтись безъ помещичьей доброты н бе;-п> на­
казаний, хотя и смягченных!».
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Сначала Карамзин*» иронизируете иадт» помещиками, которые проника­
ются ..духомт» филантропических!» авторов!», т.-е ненавистью кг» злоупотре- 
блешямъ властью”. Такт», сайт» „ссльскш житель44, подъ нл1итемт> этих ь авто­
ров!», пожелал!» быть благо дЬтелемъ свонхъ крестьян!», отдали» имт» всю зе­
млю на оброки» и поручнлт» самнмъ избрать себе начальство Конечно, 113т» 
Этого ничего но вышло. Возвращается помещики» къ себе въ деревню и за- 
стаетъ бедность, нустыя жнтнпны, гнноцмя хижины. Благодетельный помещики» 
вскоре открыла» истину, конечно, ст> помощью самнхъ же стариковь-крестьянт»: 
„волн, мною ими» данная, обратилась для пихт» пи» величайшее зло, то-есть въ 
волю лениться и предаваться гнусному пороку пьянства”... ..Ныне будни сде­
лались для нпхъ праздником!»”. Оказалось, что раньше крестьяне благоден­
ствовали именно потому, что помещики» смотрели, не только за своими нолями, 
но и за крестьянскими. Таки» н бмвшш филантроп!», иску шейный опытом!», 
поше.гь по сгопамь своих!» предков!». Онъ возобновить господскую пашню, 
спать входилъ по все подробности, наде.ш.гь бедных!» всеми» нужпымъ для 
хозяйства, сталъ побуждать лЬинвыхъ къ работе, перестроилъ деревню,— 
одшшъ словом!», завелъ хозяйство но старине „безь вс.якнхъ англшекпхъ 
мудростей, безъ всякнхъ хнтрыхъ машипъ, не усыпая земли ни золою, ни 
известкой, ни толчеными костями11. Результат!, сейчас!» же сказался. Прежде 
всего сами крестьяне стали благодарить помещика „за нынешнюю свою трез­
вость и работливость“, потому что „изъ бедны \ъ  они сделались зажиточными; 
нмеютъ свой хлеб ь, лошадей, скотоводство и надежду быть с») временем!» 
сельскими богачами**. Эти размышлешя приводить автора къ выводу, что 
счастье заключается въ тру долю б иг „заставьте лЬниваго работать, онъ скоро 
удивится своей прежней ненависти къ трудами»11 По какъ заставить? Конечно, 
тутъ прежде всего действует!» наставление помещика и непременно добраго 
сельскаго священника. Помещики» составили» катнхнзнсъ, простой и иезатВн 
лнвын, въ которомъ „объясняются должности поселянина, необходимым для 
его счаст!я“ . Къ сожалении, Карамзинъ не сообщает!» подробностей своего 
предполагаема!!) катихнзпеа. Священники и помещпкъ лечатъ крестьян!» нс
ТОЛЬКО д у х о в н о ,  НО II ТЬЛССНО, ВЗЯВ!» Ш1 СвОЯ 11 МСДИЦИНСКуЮ ЧИСТЬ. ПоАГЬ-

щикъ идетъ дальше. Бее у него хорошо въ деревне, и деревенские труды 
заканчиваются общими весельемъ: „мы три раза въ годъ целой деревне]! 
веселимся, празднуя весну, окончате нолевыхъ работъ и день рождешя .моей 
дочери”. Помещика очень трогаетъ, какъ на этнхъ празднествахъ пьяные 
крестьяне целую!!» руки своего господина: въ зиакъ благодарности къ своему 
помещику, который „старается быть добрымъ, и главное свое удовольствие 
находить въ нхъ пользе- И „добрый” помещпкъ но сомневается въ любви 
крсстьяиъ.

Однимъ словомъ, авторъ статьи нренснолненъ мыслью, что онъ живете 
съ истинною пользою для 500 человеки», ввереииыхъ ему судьбою. „Главное
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право русскаго дворянина—быть номЬщикомъ. главная должность его—быть 
добрьшъ поэгЬцншомъ; кто иснолнястъ ее. тотъ служитъ отечеству какъ 
вГ.риын сынъ, тотъ служить монарху какъ вТ;рнын подданный44. Но Карам­
зина чувствуете», что, рисуя идиллически! картины, нельзя обойти нЬкоторыхъ

Колоппа па мосту иъ МарешгЬ, пл^ц1п Иапппыхъ. (Съ фот.).

щекотливых'!» вонросовъ. Опъ нонимастъ, ЧТО ОДНИМ ) увЬтанН! О польз!; 
труда недостаточно, а потому и прсдставляетъ нЪкоторыя средства къ воз­
буждению рабскаго трудолгоб1я: для наказашя виновным» въ нерадивости 
крестьянъ опт» прпдумывалъ для ннхъ ..довольно трудный работы44 въ го-
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сиодском'ь саду. Конечно, бол-Ье жестокнхъ наказанш въ такой сентиментальной 
стать]» ожидать нельзя Съ другой стороны, авторъ старается дать ответь на 
естественный вопроса, о томъ, не происходить ли леность крестьянина огь 
его рабства. Но сложные философеме вопросы решаются Карамзинымъ 
просто. Такая философская мысль, какъ та, что крестьяшшъ не работаетъ 
потому, что иомЪщикъ можетъ отнять у него имущество, вовсе не приходить 
крестьянину въ голову: опт, лЬпивъ отъ природы, отт» навыка, огь исзиашя 
выгодъ трудолюбы. Такъ, Карамзннъ невысокаго миЫйя о душевныхъ и 
умственныхъ качествахъ крестьянина. Неудивительно поэтому, что онъ отъ 
души желаетъ для пользы крестьянъ, чтобы они имели добрыхъ господь, 
внрочемъ, для ннхъ полезны еще и школы.

Карамзннъ далеко не одинаково высказывался въ разное время но раз- 
личпымъ частностямъ крестьянскаго дгЬла. Такъ, въ похвальном!» слове Ека­
терин!» II (1801 г.) онъ хвалить императрицу за ей мысли о ноощрешн 
ссльскаго тру дол ю б 1 я правомъ собствснностп. Но уже въ статье „Пр1ятные 
виды, надежды и желашя нынешня го времени'*4 (180.2 г.) онъ заявляет!», что 
„сельское трудолюбхе*4 награждается въ настоящее время щедрее нрежляго; 
„такъ называемые рабы '*4 входить въ торговыя предпр1ят1я, а лроевещсше 
истрсбляетъ злоупотреблешя господской властью. По мненно Карамзина, эта
власть „но самымт, нашим!» законамъ не есть тиранская и неограниченная”. 
II такъ опредЬляетъ соотношения между помЬщикомъ и крестьянином!,: 
„РоссШскш дворянинъ даетъ нужную землю крестьяшшъ своимъ, бывает!, 
нхъ защитннкомъ въ гражданскихъ отношешяхъ, помощником!» въ б'Ьдств1Я\ъ 
случая и натуры: вотъ его обязанности. Зато онъ требуетъ огь ннхъ поло­
вины рабочпхъ дней въ неделю: вотъ его право44.

Внрочемъ, было время, когда Карамзииъ пТ>лъ гимнъ мысли правительства 
при учрежден1и мипистерствъ о заведенш сельскихъ школъ, когда онъ ни- 
салъ: „Учрсждеше сельскихъ школъ несравненно полезнее всЬхъ лииеевт», 
будучи истиннымъ народнымъ учреждешемъ, петш ты м ъ основанием!» госу­
дарственна™ просвещешя44.

Въ своихъ нракгическнхъ отношешяхъ къ крестьяшшъ Карамзин!», съ 
одной стороны, то являетъ собою черты сентиментальнаго писателя, то, когда 
д1»до касается оброка или крестьянских!, повинностей, выказываегь доста­
точную твердость и решительность крепостника, издалека управляющаго 
деревне!!, то возмущается пьямствомъ своихъ крестьянъ, отправляя нхъ 
въ полиции для наказашя или отдавая нхъ въ рекруты. Въ одиомъ приказе 
бурмистру Карамзннъ негодуетъ на то, что онъ приказал!» женить одного 
нзъ крестьянъ, а лпрт» отменить помещичье приказание: „Кто же изъ васъ 
смеетъ противиться господскимъ при казан 1ямъ?к Онъ требуетъ безнреко- 
словнаго исполнешя гоегюдскихъ приказан!й: „Я вашъ отецъ и судья. Мое 
дело знать, что справедливо н для васъ полезно'*4. Въ селе, доносить бур-
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мнстрт» Карамзину, появились кликуши; нрнказт» помещика: ,.вые1;чь и \ь-‘ 
Дал'Ьо мдутъ угрозы крестьянам-!* сдать вт» рекруты. отправить вт» тюрьму 
ГазумТнчся взыскан оброки производи гея Карамзиным и самым ь иеукоенп- 
тельпымт» образолгь. Собираясь нсродъ смертью ихатт* за границу, опт» нпшегь 
крестьянам!» шнтавлеше, наполненное рядохгь угрозь п сентимептальныхт* 
фразъ: вт. случаи буйства опт» угрожает!» крестьянам?» сод 1а'ц‘пнем ь своего 
приятели, военнаго гелералъ-губернатора, вт» случаи неаккуратнаго платежа 
оброка угрожает?» наймом?» на счет?» крестьян?» управителя и устройством?» 
барской запашки или 
присылкой на коштъ 
крестьян?» надежи ы\т» 
люден нзт» Москвы для 
сбора оброка.

II вс1; эти обыч- 
ныя шаблонный угро­
зы, который разсыла- 
ЛШТ* 1131» (ШЛИЦЫ всВ- 
мп ном'Вцшкамн в?» спои 
вотчины вт» ириказЬ 
Карамзина пересыпа­
ются обращешями ..к?» 
добрымт» крестьян амт»".
11одтверждая угрозы,
ОПТ» ННШСТТ» ВЬ ол,IIОУП»

приказ-]; свопмт» кре­
стьянам?»:,, я вс!;хъ васт» 
ноблю равно, кан ь дТ;- 

ТСН своих?», и СУД?» УГОН 
безнрпстрастенъ; я хо­
чу только вашего добра 
общаго, отвечая за васт» л- С. Шпшковъ (портр. Кппрепскаго).

1)01
Надо, впрочемъ, зам 1;ппт». что Карамзин?». много ннсавннн о прелестях?» 

сельской жизни, сам?» не жилъ вт. деревл!; н не любил?» ея. И?» одном?» 
пнсьм!» отт. 182.”) г. опт» пишет?» Дмнт|йеп\. что крестьяне не платят?» оброка: 
„страшусь У1 ыелп 'Ьхать туда", и высказываем, нредлоложеше послать вт» свои 
симбпрсктя деревин человека военнаго. чтобы ..образумить крестьян?*".

Зато вт» своихъ литературных!» произведетях ь Карамзин!» охотно рнсо 
ва.гь идил.шческ1я картины сельскаго быта. Не говоря о некоторых?» ново­
стях?». вт» род;1; ..1>1»дпон «]п;н»1“? небезынтересно остановиться еще на одной 
статьи, почищенной вт» ..Московском'!» журнал!;" 1791 г. п озаглавленной
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„Сельской празднпкъ и свадьба^. Туп» мы находнмъ идиллическое онисаше 
благодеиствующихъ поселянъ и ихъ отношеше къ доброму помещику. По- 
мещикъ даетъ пиръ своимъ крестьянамъ по уборке хлеба. Бее крестьяне 
собираются къ помещику, женщины наряжены; некоторый даже „въ эолотыхъ 
венцахъй. Все крепостные собрались въ зале господина, где помощи къ 
читаетъ нмъ всякаго рода моральный истины. Въ заклочеш е номЬщнкъ 
спроснлъ, не пм'Ьютъ ли они къ нему просьбъ. Крестьяне оказались всЬмъ 
довольны, только просили позволен]я свободно женить свонхъ детей. Да.гЬе 
идетъ трогательное описание одной: крестьянской девушки. Родители хо- 
тятъ ее выдать за того, за кого она не хочетъ. „Добрые помещики, конечно, 
сделали по желанно девушки44. Однимь словомъ— удивительная идил-ня. 
Крестьяне за обедомъ въ доме господина ведугъ себя весьма непринужденно. 
.ЛТныхъ заря вгошыъ, а другая выгонитъ, и все на барщине, а у насъ гакъ 
слава Богу, день на барина да день на себя. Придетъ празднпкъ, лежимъ 
на печи44, и т. и.

Такъ какъ въ Карамзин!; соединялись представления о сельской ндиллш 
съ трезвостью хозяина-рабовладельца п съ теоретическими представлен’шми 
о доброте помещика, проявляемой нмъ въ управлешн крестьянами, все это 
подготовляешь иасъ къ нониманпо основного полнтическаго трактата, нали- 
саннаго Карамзннымъ къ пошшапно его знаменитой записки о Древней и 
Повой Россш. Въ этой записке оказалось лпровоззрЬ]не реакцюпной части 
тогдашня го общества, она является политическим]. завТ.щашемъ эпохи. Про- 
изволъ государя является основамчъ нолитическнмъ мотивом ъ этой записки, 
теоретическимъ объяснешемъ и подтворждешемъ этого произвола является 
преклонеше предъ стариной. Совершенно ясно, что н крепостное право съ 
Этап точки зрЫпя состапляетъ институтъ, не подлежащш нпкакимъ нзмТ»не- 
шямъ. Интересно, что знаменитый историкъ въ пошшашп лроисхошдетя 
крепостного права на Руси стоить ниже некоторых'!» другихъ обществепныхъ 
направлешй, напрнмЬръ, дскабристовъ. Карамзипъ именно старается подтвер­
дить и выяснить особливую древность крепостного состояшя. Пзиачальлымъ 
источникоыъ его являются рабы, поселенные на пашне, затЬмъ другую группу 
крЬиосшыхъ составили свободные поселяне, принятые землевладельцами на 
известны\ъ ограничительны\ъ услов1лхъ и зат'Ьмъ прикрепленные закономъ 
Бориса Годунова. Первые иредетавляютъ законную собственность владельца, 
но отличить первыхъ и вторыхъ уже иетъ никакой возможности, почему 
государственная польза требуотт» сохранен)» крепостного состояния. Карам­
зину даже представляется неясны мъ, что значить у насъ освободить кре- 
стьянъ. Зто значило бы дать волю крестьянамъ жить, где угодно, и подчи­
нить ихъ власти одного правительства. Но тогда крестьяне останутся безъ 
земли, которая составляешь неотъемлемую дворянскую собственность. Карам- 
зинъ нредвндитъ, что оставленньшъ безъ земли крестьянамъ помещики
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предпишут'!, са\1ыя тягостный ус.кппл: .7дотагИ щадили они т ,  крестьянах"!, 
слою собственность,- тогда корыстолюбивые владельцы захолгп. взять ст, 
Н Н \Ъ  кос возможное для сил I, физическихъ. Панн вдуть контракт!». и земле 
владельцы не исполнять его: тяжбы, вВчныи тяжбы44. Карамзннъ боится, что 
М.НОГ1Я ноля останутся необработанными, начнутся ссоры между крестьянами. 
.Освобожденные оть надзора господа, имЪвишхъ собственную земскую 

ленраву или Г10Л11Ц1Ю, гефаздо дЬнтслыгГшшую вс1>хъ земским, с\докт,, стя­
нуть пьянствовать, злодействовать,— какая богатая жатка для кабякокт, 
и мздон.мпыхъ нсправннковъ, но какъ худо для нравокъ н государствен­
ной безопасности Одппмт. сло­
вом ь, теперь дворяне, раде Винные 
по всему государству, содТшству- 
топ, монарху въ хранеши тишины 
п блаУ'ОуСтройстяа; отшнзъ у ннхъ 
оно власть блоститольную, опт, какъ 
\ гласъ возьметъ себе Росспо на 

рамена...  ̂ п-ржпгь ли? Пндеше 
страшно!-

Земледельцы ш б х д п ъ  сча­
стливы, ПОНЯВ'!, въ руки откупщи- 
ковь и безсовЬстныхъ суден. Про­
пни, отрицательным, проявлено! 
крВиосгного нрава елЪдуетъ бороть­
ся прп помощи ..хмпыхъ" губер­
наторов!, и „нодъ руКО!I" прини­
мать мТ.ры. Обязанностью государя 
является блюсти пЬлость государ­
ства, которую Карамзшгь соеди­
няет!. сь сохранешемъ крТ,постного 
права. Иообщо у него немного аргу­
ментов!, вт, пользу государствен­
на го значешя крТпюетного права, н, въ концЪ-коицовъ, Карамзин!, рЬ 
шаегся высказать мысль, „что для твердое!п быпя государственнаго безо­
паснее поработить людей. нежели дать шгь не вовремя свободу-, п, въ 
копцЪ-концовъ, Карамзина, взывастъ къ государю не нарушать крТшост- 
11ы\т, устевт», угрожая ему ответственностью передъ Когомъ, совестью и 
ПОТОМСТВОМ'!,.

Но взглядах!, Карамзина въ конечном'!, итог!; отлились идеалы крепостни­
ческой части общества: сентиментальная пднл.пя въ теорш, къ литературных'!» 
пронзведешяхт» н жестокая действительность на практикI; въ связи съ на­
стойчивой защитой сохранен!)! этого института.

Н. СДЫордхшповъ (портр. Дау).

149



взгляды других?» крепостников?» менее разлиты, иногда слабо аргумен­
тированы, хотя и отличаются обычною нетерпимостью ко всякой мысли о 
свобод* крестьяиъ.

В?» этомъ отношении любопытны взгляды а дм. Шишкова, который является 
предела внтелемъ иартш реакционеров'!» среди высшнхь сановников?» тогдашней 
Россш. Наиболее подробно Ш ншковъ высказался въ 1820 г ,  когда въ Госу­
дарственном'!» Совет* быль поднять вонросъ о нрав* продажи крестьяиъ 
безъ земли Въ СовЬтЬ сложилось довольно благощйятиое большинство но 
этому вопросу, но против!» него решительно вод( таль Ш ншковъ. Прежде 
всего от» нолемнзпрус/гь против?» употребления слоит» о продаж* люден какъ 
скотовъ: ..въ Россш продаются люди какъ люди, а не какч» скоты-- Опт» по 
можетъ понять, почему продажа нескольких?» человТнсь вместе свойственна 
..духу нын*шняго времени*-, на что опирались его оппоненты, а продажа люден 
отдельно является продаже)! „безс.ювесныхъ жнвотпыхъ*. Опт» усматривает?» 
даже въ выражен!и ..духъ времени- стремление къ своевольству н иеновнно- 
вешю. Онъ даже считает)», что для человека уничижительно, когда судьба 
его связана оъ землей, ..когда полагается, что оиь безъ земли уже не че­
ловека» и должеиъ пенрем*нло, какъ бы дерево, посажепъ быть въ оную, 
дабы пребывать на ней неподвижно**. Ничего ужаснаго Ш ншковъ не видит?, 
н при разлучен!!! семей при продаж*, ибо разлука родстве!шпковъ предста­
вляет?» необходимое зло въ жизни. Н*тъ нужды приводить всей аргу мента шн 
Шишкова, иногда довольно курьезной, въ защиту кр*постного нрава. Доста­
точно лишь указать, что адмирал?» оказался далеко не одиноким а» въ Госу- 
дарственно-мъ Совет*, и, въ кони* концов ь, самый проекта» о иенродаж* людей 
безъ земли не нолучнлъ одобрешя. Въ своей государственной деятельности 
Ш ншковъ не раз?» пытался склонить государя къ подтверждение прочности 
крепостного нрава. Такт», онъ настаивалъ, чтобы въ известном?» манифест* 
1812 года оба» окончанш войны было высказано одобреше крепостному праву. 
Составленный нмъ нросктъ манифеста поел* долгихъ настоя нш былъ утвер- 
ждеиъ госудоремъ съ небольшой поправкой.

Если Шишкова» и Карамзина» защищали крепостное право, поддерживая 
т*мъ нзстарншюс'и» этого института и тяготу рабскаго положения крестьян?» 
старались ослабить указашямн на доброту помещиков?), то были крепостники,
которые защищали крепостное право из?» соображен 111 ркономпческаго харак­
тера. Таким?» крепостником?» былъ, нанрнмЬръ, умнейпин и образованнейший 
человЬкъ этой эпохи, известный адмирал?» II. С. Мордвинов?». Дто былъ весьма 
разносторолнШ писатель в?» области экономичеекпхъ и финансовых?» вопро- 
сова». Он?» вообще мрачно смотрел?» на экономическое положеше Росс-111, в?» 
томъ чнел* и на положеше крестьянского населен!я II как?» раз?», исходя 
нзъ этого взгляда, онъ готов?» былъ мириться съ крЬностнымъ правом*!». 
Однако онъ полагалъ, что крепостное право — печальная необходимость, и
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оно до.г,кпо с х шествовать до г1»хт* порт», пока разшгпе промышленности вь 
РоССШ НО СД'КлаСТТ» рсфор.МХ Н е о б х о д и м о й .  НоТЪ  ОСобсННОСТЬ. IVЬ ( II.IX кото 
рои ртоть сторон пикт» Смита н Контача оказался вт» числи защити нковь кр1; 
постного рабства. ..Потсрппчт» еще нисколько,—писа.гь опт пт» стать’!; о раб- 
ств'Т; крестьян'!».— п рабство само собой печозпетт. вь Роспн, сели обращено 
будетт» вппмашо не кь прождовре.монночх уничтожению онаго. но кт» посте­
пенному \ мепыпеппо необходимости содержать крестьян !» вь зависимости 
ОТ!» 110М'Г>Ц111К0ВТ», 1Н1 ДОМ Л ЯХТ» КОПХ'Ь ОНИ ЖНВХТЪ < ЛС НСобкоДИМО НОС г1»ДХСТТ» 

когда почернеть на нахотпыхт» дсмляхт* нашим» пареннпа. ког,1,а земледи.но

Барская карста нам. ЛIX к.

почистится вт» число паукь. когда въ городахт» пашихъ признается ж» рда- 
1ПЯМТ» право собственности, когда у потреби мт» диятельныя лт Ьры кт» водгта- 
новленпо естественпаго но|)ядка между рождающп.мпся п \мпрл 101ммми. не 
будем ь считать числа тяглъ или брачиыхт, наполовину пропить веек» на- 
родонаселошя, и огь каждого брака". Такт», следовательно, сь 113м Г.нешехгь 
ркономпчоскнхт» отмопкчпп н ст» рарвпттехгь человеческой кх.и,гл|>ы кр1; 
постное право само но себе надеть. Но его нельзя отменить срадх. потому 
что вь мало населенно!! стран!», где редко денежные капиталы, где слабо 
развита городская промышленность, гди. наконец-!», недостаточно еще число 
рабочнхъ рукь, свобода крестьян!», связанная сь свободой перехода, можегь
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вызвать разнаго рода осдожнешя. Да и вообще Мордпгтовъ лгало нрндавалъ 
значения свободе, когда эта свобода соединена с ъ  бедностью: пикапе законы 
не сд-Ьлаютъ бЬднаго иезавнспмымъ отъ богатаго, к б'Ьднякъ, живу щш въ 
деревне, если не будетъ зависать отъ пом-Ьщнка, то будетъ зависеть отъ 
бо.гЬе богатаго своего соседа. Мордкпповъ не отрицалъ необходимости уско- 
решя процесса перехода отъ крепостного состояния въ свободное, но этотъ 
нроцессъ онъ хотТкГь связать съ пробуждешелп» въ крестьянской среде работо­
способности. Поэтому онъ проекты ровадъ пздаше особыхъ законовъ каса­
тельно освобождсшя крестьянъ н развнвалъ ту мысль, что свободу надо да­
вать не сразу, а постепенно, „въ вид'Ь награды трудолюбие н пр] обретаем ом у 
умол1ъ достатку: ибо енмъ только ознаменовывается всегда зрелость граждан­
ская*. Ботъ почему Мордвиновъ въ своемъ проекте устанавлпваетъ различную 
расценку, но которой крестьяне могли бы выкупаться на волю и, такпмъ 
образомъ, делаться свободными.

Но ставя освобождение крестьянъ въ зависимость отъ выкупа и, следо­
вательно, накоплелпя известного рода богатства» въ крестьянской среде, Мор­
двинова» нисколько разъ возвращался къ вопросу о толп», какъ поднять сель­
ское хозяйство, а следовательно, н благосостояшс крестьянъ. Такими лг1»рамн 
она», наиридгТфъ, счпталъ заведете школъ, гдЪ преподавались бы преимуще­
ственно нрпкдадныя знашя, пздаше для крестьянъ наставлешй по сельскому 
хозяйству, завед ете сельскихъ бапковъ, удаление нзъ деревень кабакова». 
н р и ш т е  мЬръ нротивъ смертности детей и т. д., настаивалъ на некоторых'!, 
сельско-хозяйственныхъ совЬтахъ, какъ, напридгЬрь, на уннчтожепш наре- 
нины, на введенш въ крестьянской среде домашнихъ работъ для прчучешя 
пхъ къ более экономному использование труда и т. н.; наконецъ п р о ект- 
ровалъ целый рядъ финансовыхъ мгЬропр1ят1Й, пресл едовав и шхъ те же цели— 
поднят1е крестьянскаго благосостояшя. Словомъ, Мордвиновъ смотрель на кре­
постное право, какъ на печальную необходимость данной эпохи. Интересно, 
что онъ въ нТжоторыхъ изъ своиха» мнТпнй старался смягчить сущность 
крепостного права. Такъ, въ своемъ лпгЬнш, прочнташюмь имъ въ Государ- 
ствепномъ Совете въ 1820 году по тому же вопросу, но которому высказы­
вался и Ш шнковъ, Мордвиновъ пытается доказать, что право собственности 
распространяется только надъ вещью и что поэтому въ Россш не суще- 
ствуетъ правь собственности помещика надъ личностью крестьянъ: права 
помещика вытекаютъ изъ права зависимости оть него крестьянъ, и ирнтомъ 
власть полгЬщика ограничена стропшп и ясными законами, предъ которыми 
„крестьяне въ отношенш помещиков!» пхъ суть домочадцы41.

Такъ смотр'Ьлъ Мордвиновъ на крепостное право. Мы отметили въ его 
взглядахъ новую струю сравнительно съ взглядами другихъ крепостни ковъ. 
Зта струя объясняется принадлежностью Мордвинова къ тому классу, интересы 
котораго онъ защищалъ, именно, къ классу нарастающей буржуазии
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Мордвинов?» дает?» сов'Ьты, клоняцнеся къ улучшении положено! кре­
стьян?», так?» сказать, общаго характера, он?» рнсуетъ ш ирота лг1;ронр1Я1?н 
государственная характера. 15?» основ]; его был?» взгляд?» на крестьян?», как?» 
на люден, находящихся в?» зависимости отъ помещика и требующих?» его 
опеки. На рту точку зрЪшя иногда становились и друпе крТшостпикм, кото­
рые, однако, свои мысли об?» улучшенш положешя крестьян?» пытались при­
ложить к?» тому небольшому шрку, владельцами котораго они были. го 
10401116 было ДОВОЛЬНО СПЛЫЮС, И, быТЬ-МОЖСТГ», ДЛЛ0К0 ПС ВС'Ь М 1;рОП()1Я’1?Я 
отдельных?» но.м Ьщиковь в?» настоящее время известны Для иллюстрапш 
Этого типа ьрЬпостниьовъ мы оста 
новпмея на устройств!; пмТппп, вве­
денном?. такими знаменитыми людь­
ми этой эпохи, как?» Д. П. Тро- 
щиискш 11 И. И. Каразин?».

1>?» 1795 году Тро щ и и ело и по­
лучил?» от?» императрицы Ккате- 
рнны 11 обширное нмЬше на По­
лыни, Кагорлыцкос староство. Бъ 
1800 году он?» уже написал?» для 
Этого староста обширный трак­
тат?»—  ..Правила, порядок?» и бух- 
галтор1я в?» хозяйств!»". З'го очень 
об?»емнстый регламент?», заключаю- 
Щ1 н в?» ссб'Ь. как?» правила \озлй- 
ства, указашя на необходимость 
развш?я тТ>хъ или других?» статей 
дохода, так?» н ц!,лый рядъ пред 
писаиш, касающихся положения 
крестьян?*. Трощинскш далекъ от?» 
введеши какпхь-либо особенных?» 
новшеств?», он?» только стремится 
определить правила поведет’я кре­
стьян?». побудить их?» к?» водой по добропорядочпаго хозяйства, наконец?», 
устанавливает?» правила управления крсстьянствомъ. Особенно подробно Тро- 
Ш11ПСК1Й занять оннсашемъ должностей управляющаго нм'Ьшем?» и других?» 
ннзшпхъ управителей. Таким?» образом?», правила Трощннскаго еще далеки 
от?» попыток?» [гТ;зкаго нзмЪнсшя крепостного строя, который проводились н!»- 
которымн из?» его младших?, современников?» Бъ этомъ отношешп гораздо 
любопытнее деятельность П. II. Каразина.

Знаменитый основатель Харькоискаго университета пытался приложить 
свои эианспнаторсшя идеи вь двухъ своихъ и.мешяхъ, из?» которых?» одно

Д. II. Трощнпскш.
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находилось ы> слободской украпне, а другое— въ Московской губернш. Надо 
Заметить,' что Каразина» сшотрЪлъ на крепостное право въ томъ виде, какъ 
оно развилось въ его время, кака» на извЬстпаго рода результата „незабот- 
лнвостн державной власти®. Онъ высказывался противъ того рабскаго состояшя, 
вт> которомъ крестьянство съ течешемъ времени оказалось. Такимъ образомъ, 
Каразинъ высказывался не столько противъ крепостного права, какъ законно 
существующаго института, сколько противъ злоупотреблений, который были 
связаны, противъ того факта, что кргТ;иостное Право отлилось въ рабское 
состояше. Этпмъ и объясняется то обстоятельство, на которое съ недоумешемт» 
наталкиваются б1ографы Каразина, что Каразинъ, съ одной стороны, выска­
зался вт. защиту крепостного права, а съ другой стороны, возетавалъ противъ 
рабства н нроводнлъ эмансипашонныя идеи въ свонхъ имЪшяхъ. Между 
теш», не отрицая законности въ завпенмомъ ноложеши крестьяпъ отъ поме­
щика, Каразинъ возлагала», однако, на помещиков!. вмеошн задачи государ­
стве ниаго н филаитропнческаго характера.

Уже въ ранней юности Каразинъ пытается приложить свою мысль къ 
управление свонмъ имешемъ. 13ъ 1793 году онъ учреждаете въ своемъ сло- 
бодскомъ имЬнш Круч и кЬ сельскую думу, а вт, 1805 году, потерпЪвъ аварпо 
вт, свонхъ отношешяхъ къ императору, онъ вводить новое земельное устрой­
ство среди креегьянь того же имешя.

Разделение земли было произведено на общемъ сходе крестьяпъ села 
Кручнка н соседннхъ им 1.1П11, Былъ принята принцппт» оплаты поземельной 
аренды, при че-мт» единпцей оплаты былъ принята рабочш день. Каждый 
крестьянннт, полумиль въ надЬ.г1> 9 дес. земли, аренда съ которыхъ была 
вычислена въ 150 рабочихъ дней. Каждый крестьяшшъ получалъ особую за­
писку отъ помещика вт» удостовЪреше того, что земля передана на извест- 
ныхъ условгяхъ „безповоротно и наследственно®; крестьяшшъ могъ даже 
отчудить землю при томъ, однако, условш, чтобы арендная плата съ нея не 
была понижена. Кроме полныхъ тлгловыхт, хозяев!,, въ нмеши еще были по­
ловинщики, которые работали исполу на помещичьи хъ семенах!», но въ те­
ч е т е  пяти лета, все крестьяне перешли на полные тяглые участки. Надо за­
метить, что Каразинъ главным!» зашптемъ крестьян!» считал!» земледе.пе;
поэтому онъ недоброжелательно относился къ развитие въ се.гЬ ремеслепиаго 
класса, равнымъ образомъ н къ классу дворовыхъ. К ъ себе во дворъ опт» 
бралъ слугъ по найму, поощряя нереходъ свонхъ дворовыхъ на нашшо.

Любопытно далее устройство сельскаго управлешя, введенное Каразн- 
иымъ. Вотчиной управляетъ сельская дума нзъ шести членовъ подъ ирсдсе- 
дательствомъ помещика; вт» нее входитъ и се *ьскш священник!,; члены думы 
получаютъ некоторое вознаграждеше. Въ свонхъ рЬшешяхъ дума руковод- 
ствовалась общегосударственными законами или местными обычаями. Дума 
представляла собой учреждение административное и судебное. Каразинъ стре
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милея кь тому, чтобы нравственное воздПйспно было главны\п> среитвомъ 
управлешя сельской думы, почему опт, вь пен чрезвычайно пЬнплъ роль 
священника. По т» чпслт; наказапш. применяемым, т.умоП, ..не отринуто 
телесное наказлтпес\  лоти размеры его н ограничены. „Д|;гн п нарогь. но- 
лсня.гь свою мысль Каразшп,, -который едва не нониодч вь состояши уП 
тем по разуму неразвитому, вь одпнхъ лЬтамща вь дрном ъ образоиашемъ. 
не могу [ ь ныть законом г> Освобождены 01 ь такого паказашя" ('свершспно 
неисправимых ь иодгТящикъ могъ отдавать въ солдаты или же проупъ: по 
словам ь Каразина, это было единственное ус.нние, при которомь номЬшпкъ 
пользовался нравом ь продажи.

Въ КручикТ; была своеобразно 
организована п сельская п о л и ц1 Я .  нахо­
дившаяся подъ начальствомь особен­
н а я  благочшшаго и десятскнхъ.

Паконецъ Каразннъ быль очень 
запятъ воиросбмъ о ратшомЪрном ь 
распределены крестьянских ь повин­
ностей. Такъ, лмъ установленъ особый*/

иорядокъ отбывашя сельскнзгь обще­
ством!» рекрутской повинности. Всякш 
крестьянина, должен ь быль вносить 
иЗвЪстнаго рода взносъ, при чемт. дТт- 
лавшш взносъ освобождался отъ по 
винностп, н только нед'Ьланпне взноса 
подлежали жеребьеван’по. производив­
шемуся сельской д у м о й . В з н о с ы  за 
уклопеше отъ повинности употребля­
лись па пособю гЬмт». которые шли 
вь солдаты по жребию. При уплат!;
государственпыхъ податей Каразннъ тоже ввела, особый иорядокъ, осно 
ванный па прппцшг1; равномерны хъ взносовъ поселянами, сообразно съ 
трудоспособностью каж дая. Гакъ, подать вносилась крестьянами только 
съ 20 -летп яя  возраста и до достнжешя ими (50 лета,, при чемъ иъ 
возраст!; отт» 20 до 10 лЬгь крестьянин ь вноси.гь платежи въ увели­
ченном!, размер!;, оплачивая такима» образомъ ту часть взноса, которая 
была сделана сельскпма» обшествозгь за него вь предшествующее время, а 
также и ту часть, которая зюжотт» быть сделана по достижепЫ пмъ 60-л!;т- 
няго возраста, когда онъ освободится отъ платежа; въ возраст!; огт, 40 до 
(50 лета, крестьян пит» платил г, только то, что требовало государство. Таким ъ 
образомъ, наибольшая сумма платежа падала на возрастъ вь которомъ че­
ловека, можстъ проявить наибольшую трудоспособность. Кроме того, крестьяне
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должны были собирать свою общественную сумму. Съ точки зрЬши Кара­
зина его Кручнкъ является государствомъ въ маломъ виде. Поэтому, кре­
стьяне обязаны за предоставляемый нмъ льготы нести известнаго рода платежи. 
Эта мысль и была основашемъ для Каразина для учреждешя общественныхъ 
сборовъ. Илрочемъ, половину всей общественно!! суммы виосплъ самъ Ка- 
разинъ, такъ какъ сборъ общественной суммы падалъ на имущество, следо­
вательно, н на имущество помещика. Сверхъ того, общественная сумма по­
полнялась штрафами. Изъ общественной суммы покрывались общественные 
расходы, какъ, напримеръ, жалованье священнику, членамъ думы, расходы 
но содержании церкви, сельской аптеки, врача, путей сообщешя, школы, 
наконецъ, изь нея же выдавались награды лучшимъ земледельцами Оста­
ток!. общественной суммы составлялъ общественный капиталъ, изъ котораго 
выдавались крестьянамъ ссуды изъ 6%-

Сельская дума, но мысли Каразина, имела цели не только администра­
тивный, но и цели нравственнаго воспитан)я крестьянъ. Той же цели должна 
была служить н Кручпнская школа, на обязанности которой было употреблять 
„все средства, чтобы у молодыхъ крестьянъ укаж ете къ вЬрЬ, законамъ ц 
порядку, также и къ чистоте нравовъ вошли въ привычку гораздо прежде, 
нежели сне будетъ изъясняться разеудку ихъа . Каразинъ составнлъ два ка­
техизиса—одинъ релипозный, другой гражданский Вообще ему весьма хо­
телось, чтобы изъ школы вышли л ю д и , какъ онъ писать въ одномъ изъ 
своихъ пнеемъ къ местному священнику. На ряду со школой Каразинъ вы­
соко ставилъ миссно сельскаго езящешшка. Онъ стоялъ во главе сельской 
школы. Положеше священника онъ поставили такимъ образомъ, что нрнчтъ 
ничего не получалъ за требонсполнеше, что, но мне 11110 Каразина, должно 
было поднять духовенство въ глазахъ крестьянъ.

Таково было въ общнхъ чертахъ устройство села Кручина.
Такпмъ образомъ мысли Каразина отразили на себе идеологию той ча­

сти крепостнически настроенной русской иителлигенцш, которая въ филант- 
ропш помещика видела возможность улучшешя быта крестьянъ. Каразинъ 
смотрптъ на свои имЬшя, какъ на маленькое государство, управлять которымъ 
нризванъ помещнкъ. Онъ не отказывается отъ этого призвания, но старается 
выполнить его наилучипшъ образомъ. Такая точка зрЪшя тоже является 
извегшаго рода шагомъ впередъ, сравнительно съ деятельностью и взгля­
дами многихъ другихъ крЬиостииковъ, въ томъ числе и Карамзина.

М. Довнаръ-Запольскш.
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Масонство и крепостное право.
Н. 17. Сидорова.

пестрой картпнФ русской жизни XVIII в. двЬ фигуры наиболее 
привлекаюсь къ себь наше вшгаашс, представляя собою, какъ 
и многое другое въ эту эпоху, всходы чужеземныхъ сЬмянъ, 

своеобразно принявшихся на новой для нихъ почве; оиЬ 
стоятъ рядомъ, или, лучше, одна п р о т н в ъ  другой: „воль- 
терьянеиъ“ и „фрапкъ-масонъ“, завершая къ концу вЪка 
развитее образованнаго русскаго дворянина.

В ъ  ихъ лнцЬ сталкивались въ передовой русской ннтел- 
лигонцш два умственныхъ течения, которыя и обычно, въ 

критически эпохи, подобный X V III в., идутъ одно протнвъ другого, взаимно 
вызывая другъ друга къ жизни.

Когда разсудочный скептицизмъ съ особенной силой дЬлаетъ свое не­
обходимое освобождающее д-Ь.ю, освЬжая затхлую атмосферу разлагающихся 
вТфованш, выветривая изъ души обветшалыя траднцш, — въ отпоръ этой, 
иногда сгоряча слншкомъ далеко идущей, критической работе со дна полу- 
опустошенпой души подымаются голоса. Они зовутъ человека или иазадъ, въ 
только что покинутый п привычный уютъ ноложительнаго церковнаго учешя,
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или къ новому релппозыому созпаино, которое давало бы более полное у до 
вдетвореше пренебреженным'!» запросамъ чувства и вЬры. Одна крайность 
порождаетъ другую: рядомъ съ вотгствуюцпшъ рацюналнзмомъ возникаетъ, 
тоже бо.гке или менЬе тронутый рацюналнзмомъ, мнгтическш шэтизмъ въ 
разнообразиыхъ его формахъ

Такк было въ данный моментъ на Звиаде, такт» и у наеъ, когда ^воль­
терьянство^ одерживало своп легши победы въ вмсшнхъ едонхъ русскаго 
общества, н на умы („еаргйз Гог(-8“) была такая же мода, какъ на пряжки и 
пуговицы:

«Не бывши нроеп'Ьщсдгь прапорчсньсмъ моднымь.
11с можешь вь публикВ казаться б тагороднымъ...
Изъ философ* кнхъ кнпгъ ты развгЬ тВ имВй,
11то душу съ В'Ьчиоетыо глотаклъ у людей...
1ьще ж ъ  знать всякому' потребно офицеру 
Оспорить въ полчаса и опорочить в-Ьру...
Впое.гЬдокъ истреби совсЬмъ ты сей разеудокъ,
Скажи: произвела натура весь свои сяВтъ;
Превыше умудрись,— скажи, что йога нВтъ,
Что вТ.ра есть обман ь, лукавое притворство.
Нотт. вт. семъ-го состонтъ прямое благородство».

Таковт> современный явленно рисунокт» русскаго зауряднаго вольтерьянца. 
Чтобы убедиться въ правдивости этого очерка, стонтъ припомнить хоти бы 
общество ки. Козловскаго, у котораго „лучшее нренровождеше времени со­
стояло вт» богохулепш и кощунстве44, или нарисованную Фонвизиным'!» .ха 
рактерную картинку спора о Бы пн Боапемъ двухъ гвардш унтеръ-офице- 
ровъ, когда на вопросъ: „Да кто тебе сказывалт», что Бога нЬгъ?" - нос.гТ»- 
довалъ не менее интересны 11 и, очевидно, решающи! дЬ.ю ответь: ..11етръ 
Петровичи Чебынювъ вчера, на гостиномъ дворЬ -... Дтотъ авторнтетъ но 
части атеизма былъ в ь то время оберъ прокуроромъ Св. Синода.

воспринимаемое поверхностно, какъ мода, критическое направление про­
светительной (|п!лосо(]йн въ большинстве случаевъ лишь расшатывало старые 
моральные устои личной н общественной жпзнн (у кого они были) и не 
давало взамЬиъ новым». И какъ у елпзаветпнекаго „петиметра44 подъ выве- 
Зенный изъ-за границы парпкъ и новомодны!! кафтанъ, такт» у екатери- 
нннскаго „вольтерьлйца44 въ скснтнчесше, взятые панрокатт, парадоксы ря­
дилось въ сущности прежнее варварство: вт» новомъ наряд!» оно нередко 
чувствовало себя даже свободнее. „Открывалось неожиданное н печальное 
Зрелище,—говорить Б. О. Ключевск)й;—новыя идеи просветительно!! филосо- 
фш являлись онравдашемъ стараго доморощеннаго невежества 1! нравствен- 
ной косности. Обличительный водьтеровскш смКхъ помогалъ прикрывать за ­
старелый руссшя язвы, не исцеляя нхъ44.
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Для тревожно настроенной н самыми, ..отрппншемъ” разбуженной сове­
сти которая ас удовлетворялась людными ..злоупотреблсшями разума- и не 
могла ит, 'го же время вернуться къ изжитой у же ру гниЬ традиции! наго \йро- 
созерпаш я, ям ходи» давался масоигтвомъ. Срез.и ..роскошпаго и сладостраст 
паю  обаяш я” (но оригинальному выражен 110 Г,. 11. Глинки) столичной дво­
рянской жизни, одичалых ,̂ привычект». ииппческаго ршпл ронзма и вгяческаго 
неуважеши къ правами, и до­
стоинству человеческой лично­
сти — словочт,, среди всего вт> 
основ Г, своей кр'Ьностннческаго 
..Злонрав1я -  блестящаго Екатсрн- 
ипнекаго в 1,ка. тогдашняя идей­
ная русская молодежь въ ма- 
со!!ств1; искала и находила до­
статочную опору для свои ХЪ 
нравственных"!, стрсмлешй. Вид­
ные масоны того времени и сами 
прошли через ь ..отри шипе”, въ 
свое время увлекались ..вольтеро- 
вы.мн пасм Ганками надъ релппей**.
Переходи къ новому порядку 
идей и настроений, они сохраняли 
отчасти раш онали(тнческ1я замаш­
ки, сохраняли даже (особенно въ 
X V III вГнгь) хваженш к ъ  т о м у  

разуму, протпвь злоу потреблена! 
котораго они новели энергичную 
борьбу: ..() вЬкъ 11росв];щеп11'1;й- 
ТТНП, ВЪ котором'!» УДВЛОIIЯ ВСЯ 
сила мнимым набожности! (писа­
лось вт, Новиков! комт, журналТ,
.ДГокоющшси Трудолюбецъ"). В е 1;
('граны свТпа, всЛ народы одол­
жены тс-б'1» нсЛмъ, что ни ПМ'ЬЮТЪ 
они евнщепп Лйшаго. Твоими, неусыпными, бдЛшемъ всЛмъ возвращена свобода, 
похищенная пустою набожностью человЪческаго рода”. Не отказываясь отъ 
этой свободы, завоеванной ..разу момъ~, будучи близко къ нроевЬтительной 
фплософш отрицаш емъ официальной церковности, масонство, однако, вьюгу 
пало не только протпвь ста])аго ..суевЛрги**. но н протпвь новаго ..иевЛр1я".

Оно обращалось уже не къ разуму только, но н къ сердцу: оно предла­
гало . .р а з м ы с л и т ь  в ъ  с с р д ц  I;-, и въ пемъ поискать пстиннаго блага.

Гравюра иъ кнпгЬ ..Мысли п’Ькотороп госпожи, 
к а к п м л. оирааомх челопКкъ их простоит, понятш 

рпаумЬеп, Бога“ (иач. ХГХ в.).
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„божественной рслигш, которая дарить насъ истинною нравственностью'-. 
Быстрый н даже шумный успехъ масонства свидетельствовал!» о томъ, что 
оно шло навстречу действи тельно созревшему въ обществе запросу на поло­
жительный, идеальный начала жизни. Вт» и д е а л и з м е — сила масонства. Это 
была у насъ, можно сказать, первая популярная нравственная фнлософш, не

только отвлеченно продуманная, 
по и жизненно воспринятая, п по­
тому нередко практически дей­
ственная.

Это стороной масонство пре­
имущественно и сыграло свою 
роль въ развппн русской культу­
ры, н нельзя не согласиться съ 
И. Л. Ми люковымъ, что ..В.ПЯ1П07 у/
масонства следовало бы признать 
весьма значительным!», даже если 
бы оно ограничивалось чисто-тео- 
ретческнм ъ учешемъ масонов ь**.

Прежде чемъ уяснить себе 
идеологическое ядро масонства, 
необходимо оговориться, что въ 
жизненной практике, на протяже- 
11111 сто.гЬтняго бытовашя .масон­
ства на русской почве, -)ТО ядро 
обрастало самой разнообразной 
шелухой, закрывавшей его сущ­
ность. Первоначально случайно 
занесенное явлеше, русское ма­
сонство въ Елизаветинскую -нюху, 
когда видны уже вполне достовер­
ные его следы, было, невидимому, 
модной забавой праздной знати; 
но свидетельству Благи на тогда 
въ масонски хъ ложахъ умели 

только ..при торжественной вечере за трапезою несогласным ь воплемъ непо­
нятный реветь песни н на счетъ блнжняго хорошнмъ упиваться внпомъ, ,1,а 
начатое Минерве служешс окончится празднеством ь Бахусу -. > влечете 
..столовыми- ложами замечается и на иротяжеп’1 н все 11 дальнейшей исторш 
русскаго масонства, н какъ па его заре, такт» и на закате, въ масонскнхъ 
собрашяхъ александровской поры звукъ раскупориваемых!» бутылокъ часто 
веселилъ сердца „фреровъ-— свободных!» камеи цшковъ. Ко млогнмъ ложамъ

Посиящгчйе въ мпсопы (французская гравюра).
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могли бы подойти слова Рунпча: ..!>езд1;йспйс 
тпв'ь скуки, и шампанское заставило забыть

(тазгь) нашло л о 1 ; ; к п т о  про
Ш1ЧТОЖССТВО П'|>ЛИ зтнх-ь

собран! й".
Много увлекались также обрядовой стороной масонства, и не только вь 

раппемъ. но опять-таки и позднЬпшсмъ александровском!» масон ств-|; играли 
большую роль ..предметы не\добь достижимые, обряды странные. д 1;ппв'|я

Инаьи изх маоопскои кгшгп „Золотая цЬш. или Гомерово кольцо” 
(изх архива С. И. Мсльгунова).

почти безразеудныя... символы неразеудитсльные**: такнмъ путемт., лишь вь 
новой форм !;, возрождалось старое церковное обрядившие и житейское чино- 
почнташе вь дтоII сложной 1ерархп1 масонским* степеней и чинши», разно­
образным» внЬшнихт» знакам, отлшпя и торжественных'!» церемошям». За 
вп1;ш11изгь блескомъ маеонскаго ритуала, за кл\бпыми \неселетлмм собрашй. 
дорогими пнрлшками п легкими застольными бееЬдамп истинная пЬль ордена

1С1

Бол икая реформа. Т. II. и



нередко терялась, какъ терялась она п въ наивно воскрешенной средневе­
ковой Н.1ХП-Ч1П II МаПН, ВЪ беЗП.ЮДПЫХ!» ТаЙНОДЬЙСППНХЪ, ВМСОКОМ'ТфНО про- 
тнвополагасмыхъ ,,профа некой • наук!», н мнетическихъ бреднях!» н ати х ъ  
розен креп неровъ. Вс1» эти некажешя нравствспныхъ н гумаппыхъ идеалов!» 
.масонства явились, гг» одной стороны, одрнжешемъ заиадныхъ обйазцовъ, 
а съ другом, и в'ь значительной степени, были слг1>дсппемъ доморощенной 
нолуобразованностн, стары хъ бытоныхъ нрпчычекъ. Къ-ш>мх надо прибавить, 
что паше масонство было малоразборчпио въ ир1емТ; свонхъ члоновъ: но- 
нстнн'Ь, было много званыхъ, но мало избранных!» Иъ р-Ьчахъ, говоренныхъ 
на масонскпхъ собрашяхъ ХУШ  в , отмечалось уже, что „большая часть 
всп н атц ш хъ  въ святилища (ордена) входить въ ннхъ не съ тТ».мъ, чтобы 
учиться премудрости н сделаться чадами св1»та, но мщуть удовлетворить ка­
ждый любимой страсти своей*-; сюда июль и . .Л ю б о в л а с т ь ,  надутый гор­
достью и тщосла1Йемъ*;, и Р 'Г .ш еум ъ , начптавнпйся магубныхъ сочпнент 
..веосавшш въ себя нхъ зловредный и п ап  оныи ядт>“. и ..сладострастны 11 н 
изнГ.жепный Красеъ™... Одннхъ привело въ орденъ суетное н простое лю ­
б о п ы т с т в о  или желаше твпд'Ъть и узнать что-ннотдь редкое, ими никогда 
невиданное и неслыханное, нныхъ привело подлое о в ц е к о р ы с п с ,  скры­
вающее гнусные виды свои подъ разными блистающими личинами: нныхъ 
единое т щ е с л а в 1 с —быть масонами™... Т'1> же упреки мы слышима» и отно­
сительно поздн-Ыпнаго масонства, когда оно поел!» разгрома масонским» ложъ 
Екатериною Л въ 1786 г., просуществовавъ некоторое время тайными» обра 
зомъ. подняло голову при Александр!; I и с ъ  1810 г. получило даже офн 
шальное признан’ю.

Несмотря на всТ; указанный выше некажешя, среди обильно разрастав­
шихся нле-волъ цвЬла и пшеница. И пусть масонская практика была значи­
тельно ниже ея идеологнческаго ядра, подъ всТ.чн наростами это последнее, 
однако, существовало, объединяло вокругъ себя также и лучшим» людей сво­
его времени, которые, какт» это было съ кружком!» Новикова и Ш варца, въ 
масонств!» находили возбужденно и поддержку для постановки обществешю- 
Э'г п ч ее к 11 \!> задач ъ . ]!о имя масонским» ндеаювъ они сплачпва.ш общественный 
силы, направляя нхъ къ гуманным!» н нросвЬтительнымъ ц1»лямъ, и посред­
ством!» .шчнаго вннми,  литературы, а также обшественип-соорганпзовашшхъ 
1федпр1ят]н работали на пользу моральиаго оздоровления ^Гсскаго общества.

Мы и остановимся теперь па основных!» морально-общественпыхъ взгля­
дах!» масонства, такт» какъ именно они были живой прогрессивной силой п 
даже послужили въ Александровскую эпоху звеном!», которое сомкнуло н<1 

время маеоновъ съ декабристами; въ ннхъ же н рМиеше занпмающаго нас!» 
вопроса оба» отношенш масонства кт> крТпюстпомх праву.

Франкъ-маоопы— свободш»1е каменщики; въ терминам» и символах!» среднс- 
вЬковыхъ камеишнчоски.хъ цеховъ они обозначали свои ре.шпозпо-мораль-
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ныя отремлешя. Цель нхъ—поведен!с духовито храма. въ которомт, собра 
лось бы все человечество. 11а вопросе: ..Чемъ натшаче отличается осипшим 
фраикт»~масоиъ?*:— нравоучительны 11 кашхизнеъ Лопухина дава.п» ответь: ..Ду 
хомъ собратства, который одииъ есть духт» оъ хрпгпанскпмъ**. Вт» масонском ь 
храме должна была собраться ..добродетель со всехъ земпыхъ странь-, дол­
жны были соединиться все люди-братья, вне различий п леменн ыхре . шпоз -  
ныхъ и сословныхъ. такт, какъ у всехъ одииъ всемогущ]гг О тент., котораго

« ... чт\ть ис-в ЯЗЫКИ.
Ко всЬхъ н'Ькахъ, но игкхъ странах!.,
Кого СВЯТОЙ мхдроцт. И ДНЮ II 
Вт. различиыхъ славятъ именахь».

Идея царепня 1>ож1я, деиетпчесыг и л и  хрпс пански понятая, была пре­
дельной меч 1 ой масоновь. Вт. бо.гЬе конкретны\ ь чертахъ масонъ-идсалисп, 
такт, формулировали свои заветный чаяшя:

..Масонство видцтъ во всехъ людяхъ братьсвъ, которым т> оно открыва- 
стт, свой храяъ. чтобы освободить ихъ отъ предразеудковъ нхъ родины и 
релпгшзныхъ заблхждет и нхъ предьовъ. побуждая людей кт» взаимное любви 
л помощи. Оно никого не ненавидеть и не нрес.г1>дуетъ. и цель его можегт, 
определиться такт.: изгладить между людьми нредрлзеудки касть. условных!» 
разлпчш нроисхождешя, мн1;нш и национальностей; уничтожить фанатлзиъ 
1Г суевер1е; искоренить международный вражды и бедепйя воины; посред 
ствомъ свободнаго и мпрнаго п])огресса достигнуть закреплен!я вечна го и 
всеобща™ права, на основашп котораго каждый челов'Ькъ нризванъ кт. сво­
бодному л полному развитие всехъ свонхъ способностей, (поспешествовать 
всеми силами общему благу и сделать такпмъ образомъ пзъ всего челов'Ьче- 
скаго рода одно семейство братьевъ, связанных!» хзамп любви. познаний и 
труда*

Разсмотрнмъ подробнее некоторый, для наст, наиболее важныя стороны 
Этого широкаго идеала. Масоны въ свонхъ сочпнешяхъ. несняхъ и речахь 
сильно выдвигали идеи равенства и свободы:

«Здесь вольность н ранснсгш»
Н03ДКМ1Л11 кЪчный тронъ,

<■ Па ни.х'ь \ наст. осиовант.
Полезный нашъ законъ».

Пелось въ масонской песне. Къ религиозной мысли, что люди—братья, 
какт. дети общаго Отца, присоединялась характерная для XVIII  в. идея есте­
ствен наго равенства. Люди равны но своей природе. .. Всякий государь про­
исходить отъ рабовъ, и всякш рабъ — отъ государей; все по  превратность 
временъ смесила, и счаспе иреобратпло**. Рол.дсчне, одни а ковы я ну жды и въ 
особенности смерть явно у гверж да югь законъ естествен наго равенства людей. 
„Какое последнее и сильнейшее доказательст во братства и равенства нашего?—
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Смерть. которая исю разность между вышли го и нпжннго ирес!;клс’п»"... Зга 
же мысль проводится и въ интимныхь зам1;тк<»\ъ масона XIX в. кп. 1>а ра­
тае ва. и символически ваторнасъ, орудю масонскаю ритуала, солжет» Пыль 
напоминать свободному камеи шику, что ..мы веТ; одной природы, с.гГ.довательмВ, 
н равны между собою", л масонтОи п'Ьсии говорить о ..равенств!; природ 
пыхт. правь" Сознавая свое природное единство со вс1;мп людьми, масоны 
звали т> своп Орден ь вс1.\ъ жажду щп*ъ всечеловеческой любви и братства: 
. Ежели п1;;кпое сердце твое, говорится л ь устав!; свободных'л» каменщиков ь 
пожелает ь... обнять съ онымт» элеклрпчеекпмъ человЛ;колюб1я огпемь ис;Г;л'ч»

Л. О. ЛабзнпТр.

люден и вс I; народы, ежели, вос­
ходи къ общему началу, возрев­
нуешь лобыдать п1;жно вг1»\л>, 
нлГ1;к)шнхъ такю же сосгавы. та­
кую же къ любви н у ж д ' ,  такое 
жо желЛшо быть полезными» и одну 
беземерлнуто душу, какь н мы, то 
иди въ храмы воскурить п<1 жерт­
венник!; свитого человечества4* 
Зга любовь. ..которая все соеди 
пясть, все приводить въ сослано 
и вс!; состоя]пя у равииваегь", обя­
зывала ..ВМ1ПМИГО" кт» гуманному 
обращении съ „нижним ь". госпо­
дина—  со слугон и рабомт» и во 
обще со всЬмн обпженпыуп1 судь­
бою; п о д л о м у  при откры т! учени­
ческой ложи мЬлась пТ.сня:

«Оль нас г,, ;).шд1.и, удн.пппчч'ь, 
Кото[)ы б.1пжмл1 () тЬснятт»,
!‘о хралгЬ нашем ь пи (пылитесь, 
Килгоры правду не хранясь. 
ТВсннлт» кто б'Вдиыхь завсегда— 
Лолу затворень путь сюда»...

Масон слой уставь (пзъ XVIII в. иорешедппп н въ XIX) прямо-таки тре­
бу ел ъ. чтобы масонт, былъ ..кротчайишмъ господи ноч ь'-. 13т» ладъ съ ртнм ь 
требовашемъ вл» одной масонской рЪчи въ лож!; пзбраннаго Михаила (XIX в.) 
ораторь рисовал ь такую долженствующую служить прнмЬромъ картину 
..истинный масонь приходить въ д о у г ь  с в о й ... и ... с л у г и , возросшее иодь 
пгЬвомъ и грозою, съ меиыипмъ треиетомъ приближаются къ господину 
своему , видя лицо ого пяющпмъ новы .п» блескомъ приветливости. Опт» на­
учился.. уважать священное зваше человека даже подл, тяжкимъ гнетом ь
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рабства н въ самомъ рубище нищеты. Где /ке научился опт» сему? Оиъ на­
учился сему въ ложе братш масоиовъ"...

Отъ зтихъ общнхъ мыслей о природном!» равенстве люден масонство 
переходило иногда и къ положенно крепостного крестьянства. Еще масонские 
журналы Новикова „Вечерняя Заря- (1782 г ) , „Покоющшся Тру до любе ць" 
(1784—85 гг.) съ сочувств1емъ къ крестьянству рисовали его тяжелое и бес­
правное положеше Въ „Письме къ другую авторъ (женщина) изображает!» 
яркими красками крестьянскую долю:

«Они, работою и зноемъ утомленны,

Трудяея для себя, по болЬе для наст.,
Отдохнопешя едьа ль нм-Ьтотъ часъ:
К ропаны I. п о т ъ  Оми, тр у д яея , тфо.тцнаю тъ 
II п и щ у , н уж н у ю  для н а с ъ , пр и того  иля ю гь .
Для нашей роскоши, для прихоти гноен 
Мы мучичъ, не стыдясь, подобных-!, нам/. людей;
Съ презр'Ьпьсмъ н-Ъконмъ на ихъ труды взираем ь,
Г орд яся  л ен о ст ь ю , и х ъ  си лы  п зп у р ясм ъ ;
Не помнимь и того, что на одинъ конець 
Раино готовить нсЬхь, н насъ и ихъ, Тнорецъ.
К а кт. роскошь я мою трудомъ нхъ измеряю;
Почтенье къ ннмь храню, къ себе сто теряю.
Неужто будстъ и-Ькъ одна для ни.хъ чреда <
Для пользы нашей жизнь, а намъ для пихт, вреда?
По можетъ быть того! Творецъ еле исправить,
Унизить гордость вь насъ, ихъ выше насъ поставить...
Не всЬмь ли братьями закопъ велнгь намъ быть?
Не исВхъ ли 1>огъ велнтт. равно съ собой любить?
Но гордость сей законъ въ сердца.хъ у насъ затмила 
II еяертныхъ вь разный степени разделила.
О гордость! корень зла и всЬхъ гр-Вховь вина,
Причина варварства и рабства ты одна!»

Это быль едва ли нс самый рЬзкш голосъ въ защиту крЬпостного раба, 
раздавшшея въ масонскомъ лагере.

Позднее, въ александровскую эпоху, въ связи съ несомненно расширивши­
мися н демократизировавшимися кадрами масонства, притокомъ молодыхъ и свТ;- 
жпхъ силъ, можно было бы ожидать более определенной постановки крестьян- 
скаго вопроса, для котораго (казалось бы) вполне достаточный предпосылки были 
даны въ общнхъ отмЪченныхъ нами выше гуманпыхъ воззрешяхъ масонства. Но 
внутренняя работа масонскнхъ ложъ еще лгало изучена, а на виду, съ откры­
тыми заявлениями свопхъ взглядовъ выступали преимущественно представи­
тели стараго масонства, которое пошло теперь вь два русла: мистическая 
струя, во главе съ Лабзинымъ и его „Сюнекимъ Ш>стннкомъ~, какъ бы про­

165



должала последнюю стадно нь ранними розенкрейцерскихь увлечешй 11<>- 
внкова. и другая струя—  морально-педагогическая, лыразителемъ которой 
являлся ж у риала» ..Другь Ю ношества'1. издававшийся Максимом!, Невзоро­
выми, п р и  содейсттни вндиаго .масона Екатер времени Лопухина. 1Ь> з т о .угь 

последнем!, журнал];. бол1;е близкими, п о  д у х у  К'ь здоровому ядру Новиков- 
ска го масонства, мы иайдемъ горячо написанную статью, въ которой автора, 
о б л и ч а т , беззаботнаго и въ своей беззаботности жестокаго помещика н 
призывает ъ его кь гуманному обращен "но съ крестьянами.

.. Еоснодппт». обладающий 
великими поместьями! Оставь 
\о  1 я на малое время роскошное 
место иребываше твои въ го­
род!;. кь которому привязали 
тебя страсти; поезжан вь де­
ревни, огь которым, з а в и с т ь  
гвоя жизнь и все временное 
еушо< твовате. который, однако, 
гсбе даны П])овпд1;1меугь не 
для одного только твоего брюха, 
но особенно для того, чтобъ гы.
получая огь пихт, для себя и у ж- « •
нос. и самъ нме.п, попечете 
о пхь благосостояпш; обо Гг 1. и 
т.пгь кресгьяискго дворы и избы, 
обозри ору .и я пхь Промышлен­
ности, ОСМОТрИ ПХЬ СКОТЪ. НУЖ­

НЫЙ для пхь работъ, и, с.г1;д 
ственно, особливо для твоего 
содоржашя. обеги их ь дачи, 
ноля, луга и леса, освидетель­
ствуй пхь семейства, престар!; 
лых’ь начальников!, домовъ. ма­
лолетних!, детей, больных ь. 

ув!;чпы\т, и большею частно огь безмг1;риыхт> работъ тобою на пихт, налагае­
мых!,. войди подробно во все нхъ состоите. После возвратись въ ш у м н о й  твое 
городское убежище осмотри весь домъ свой, о б е т  глазами совести образъ жн- 
тля твоего. и разсмотри не слезы ли человеческая текутт, вь р!;кахъ твоей рос 
кошп? не кровно ли разрисованы великолепный ст1;ны твонхь чертоговъ? не 
пз’ь бе.1.неншихт, ли р у б и ть  иагнхъ и голодных’!, крестьян’!, сотканы гобе- 
лспсиск1с пюн обои? не стоит, ли и плачь разоренных ь слышатся вь гвопхъ 
оркестрахъ? не сравнялся ли ты съ дикими американскими челов1;коядцамп.

И. 15. Лопухин’!.. („Русск. Арх.“, 81 г.).
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невзирая на то что на стол]; твоома» блестята, серебро и золото. обработан­
ное художниками нросвВщенпВишен Лнглш п Францш?!! Осмотри псе. брось 
азиатскую роскошь, пс выпускам п;ть мысли споен дворни н крестьян!»: сдВ- 
лаГ|СЯ вместо шитом II а го еладострастпаго гордаго п альчпаго сатрапа 110.103- 
пыхгь ном Ьщнкомт» той земли, которая тебя родила, ушла и кормила; б\дь 
б.пп одВтолы1ыма,. мнлостнвыма». хрпспа пн пома,-господином!,”.

Какь ль нрппеденном тираде. такт» и ва> других!, случаях ь. дальше при 
Зыв(жа>. обращенных!, кг. помещику, чтобы опт, входила, ль нужды споим» 
крепостных/.-. ..знала, человечество*. сталь ..благодВтельпыма,, милостивым!., 
хриспанипом а,-гоенодпномт»-. масонство не шло; ионроса о необходимости 
освобождении крестьяна, ота» крепостной 
Зависимости оно пс поднимало хотя и 
близко. ПОЧТИ ВПЛОТНУЮ, подходило кт» 
ртом\ воирос\ Ьезсп.не масонства въ 
ртома, и\ пктВ вытекало и за, его одиосто- 
роппяго .морализма: высоко ставя ..виу- 
|рснниго человека-, масонство мечтало 
дВло обновлено! всею человечества со­
вершить исключительно изнутри. начавши 
от. правственнаго возрождении отдельной 
личности. Самопозпаше* и самоу совершен­
ствован ю являлись главною целые» пстпн- 
иаго свободнаго каменщика. Ил» прав- 
стпснноугь дВлашн масона, ц'Тнш.гь его 
лпчпмо, интимную сторону, сопровожда­
ющее его самому вспне. При таком/, мо- 
ра.нктичс'скомт» его центризме вопросы, 
кагаюцпеси обществениаго порядка, объ­
ективных!, основа» быта казались мало
Значащими, отодвигались на втором план к н.ш даже совсем/, нренебрегалпсь. Са, 
ртом точки з р 1ппн равенство к истинная свобода—вт» душе человека, и то л  I, ко 
вь пен. ..Нее мощна я творческая рука.- писала» Лопухина». — впечатлена 
душе каждаго человека свобод поста» последовать святому уставу добродетели, 
млн устраняться ко злу. (ле одно есть осшжаше исти н ой  свободы, в к пре­
делах!» души токмо существовать долженствхюшеи... (любопгВншш есть че 
ловВкъ, кто п ва» узах л» неволи свободенъ быта, может а»-.

Вт» ..Поискома» Вестнике- Лабзлпа са» первой его книжки устанавливалось 
такое же воззрВше на свободу: ..Добродетельным благочестивый мужт» и въ 
ценяVI, свободен/». а злым и въ чертогах/, н во славе раба,.. Цель всем, 
общества» обеспечить свободу ш"1;\а» своих а» членена,. но пи свобода должна 
состоять ни въ чем/, д])угома». какь въ добродетели”. То же еамое пронсхо-

СГ У Попд-Ьент Гпзъ кол. Гун. муз.Т.
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дигь п съ попяттемъ равенства; Оно также опускалось къ глубь нравствспиаго 
самосознашн. чтобъ гамъ н остаться, п нс должно было иметь ничего об- 
шаго съ шгТяннииь ..бупствомъ", стром и щ инея уничтожить ..степени состоя- 
гни, необходимо иужиыя въ обществ!»'* (Лопухин!»). Такпзгь образом г» по 
верхъ реальныхт» иуждъ, минул действительный жизненный отношешя.

строился ндеалъ абстрактной свободы н 
равенства, возможных!» при всяком!» 
вн!п1шемъ (общественном!» и нолнтн- 
ческомъ) уклад!» жизни Понятно, что 
при ртомт» торя ю свою жизненность н 
то совершенство, къ которому стремился 
масонъ: его ..душевное слиянье" огра­
ничивалось рамками лично!! благотвори­
тельности. чувствительно пережитой и 
самоублажаю! пен... 1»ь значительной 
своей части, такт» сказать, въ главном!» 
своем ь течении, масонство окрашивалось 
сентиментальными настроешя.мн, кото­
рый господствовали въ ])усской литера­
тур!» конца X V III и начала XIX века 
Зтп настроен!я естественно гармониро­
вали съ отвлечеппымъ .масонским!» идеа­
лизмом!» и, въ свои» очередь, помогали 
добродетельному сердцу уходить отт» 
Грязи КОПКрСТИЫХЪ фаКТОВ!» ВЪ М1р!»

абстрактных!», мало обязывающих'*» и 
въ то же время у слаждающих-ь чу ветв ь... 
К
нзъ котораго мы привели сильную ти 
раду протнвъ тяжкаго гнета крепостни­

чества, 31 ы гораздо больше нандемъ у миляюшнхъ душу, сойти ментальных!» 
картннокг, деревенской жизни, гдТ; ..царствусп» тишина п стюкойспне", где 
..обптаетъ скромность н сладкая невинность-, где земледелец!» не променяет!» 
своей доли па пышную жизнь вельможи н куда нужно устремиться каждому 
..нзъ паст»” (разумеется дворянъ-номешиковъ). чтобы „ з а елатьсн истиннымъ 
человеком!»" (..Тпхвпноше нраздникн 17ЬЬ г.-). Любопытная недавно найден 
пая рукопись показываеть пазгь, какь уживалась в!» душе даже такихъ ма­
сонов!,, какг» Новиков!» и его друзья, идиллическая рели гюзио-моральнаи на­
строенность съ обстановкой крепостной деревни; масоны въ сел!! Тихвин­
ском!» у Новикова праздну ют!» масонски! праздник!,—Иванов!» день (2-1 ноля); 
въ теченш игЬскол»кихъ дней они веселятся „въ счастливой сей стране-, пп-

ътом ъ же самом!» ..Друге Юношества",Паветъ I  съ масопекпмп атрибутами 
(иаъ м}7чея П екина).
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руюгь ..при звук!» сельскпхъ лиръ4'*, раздаютъ милостыню въ широким» раз 
мТ.рахъ, > страиваюгъ фейерверки, поездки. Бо время этим» поездок?» они не 
только увеселяются, но и ..размышляютъ - вт» подходящим» случаям». Такт» 
29 поля нослТ» ужина вт, 12 часу гости ездили въ лодках?, смотреть ..изве­
стную горящую печь, которая скаадела была въ каменной горе на берегу 
реки44. Они любовались огнями, которые въ ночной темноте представлялись 
разноцветными фейерверками а затем?» ..разематрпваше, силы пламени и 
тяжкаго труда, съ каким?» работники обжигають ее, подало друзьямъ нашим?» 
случай къ важнымъ размышлешнмъ". И, Б  Лонухинъ тоже любплъ для от 
ДОХИОВС1ПЯ пользоваться л Ьтнимъ воздухом?» своей подмосковной, и тамъ, про­
гуливаясь въ ирекрасномъ англшекомъ саду и въ нсмъ на ..ТОнговомъ 
остров!;” у памятника Фенелопа, ..пнталъ свое сердце самыми для души це­
лительными чувствами нужной любви къ человечеству*4 Спускаясь съ Юн-с/ С ^
гова острова (где пмъ были поставлены памятники героямъ, шедшпмъ къ 
жизни ..восл'Ьдъ крестоносцу 1исусу:) въ деревню, къ настоящему крепост­
ному мужику, сентиментальный филантропъ где-то по пути терял?» свои 
нЬжныя чувства, и уже не голосъ масона, брата ве!»мт> людямъ, а голое?» 
помещика, собственника душъ и земель, слышпмъ мы пзъ услъ Лопухина. 
11озд!>ева п др., когда они голорятъ о крТшостпомъ прав!;. Съ разными ого­
ворками Лолухпнъ все же утверждаем;, что -народа требуетъ обуздашя и 
для собственной его пользы. Для со хранен! я же общаго благоустройства нем , 
надежнее нолпщп, какъ управлеше поагЬщпковъ. Тираны пзъ нпхъ должны 
быть обузданы... И еще скажу, что но еле время въ Б осст ослаблеше связен 
подчиненности помещиками опаснее иашесттйя иещмятельскаго”. Поэтому 
Лопухипъ, этотъ фаиагпкъ благотворительности. человеколюбец?», „расточив- 
пин па дела благотворешя почти все свои немалый средства, въ своей слу­
жебной деятельности боролся нротивъ всякаго „поколебашя права, которое 
можем» отнестпся къ общему подрыву дворянскаго состоя шя и коренными 
законами утвержденнаго преимущества ого'**. Определенно выраженная клас­
совая точка зр'Вшя видна и въ его Защите правь дворян?» и повыхъ иоагЬ- 

щпковъ въ Крыму и особенно въ д!»л!» кростьянина-расколышка, подавшаго 
вт» Сенат?, жалобу на то, что помещик?» мешаем» ему .. расколытпчатьЧ Ло­
нухинъ, который сь такпмъ мужсствомъ и энерпей боролся за веротерпи­
мость, защищая духоборцев?», здесь, когда оказались затронутыми права 
помещика, даже въ разрез?» съ сенатской резолю шей, послаблявшей проси­
телю, лодалъ голосъ за передачу жалобы вь уголовный департаментъ, для 
ноступлелйя (съ жалобщиком?») но строгости законов?», ..вь укрощешс буй­
ства44. Кн. Баратаев?», одни?» пзъ деятельных?» масоповъ XIX века, управляв­
ши! ложею ..Ключа къ Добродетели*• вт» Симбирск!;, съ одной стороны, какъ 
онъ самъ заявлялъ на допросъ но делу дскабрнстовъ, содЪйствовалъ бол!;е 
гуманному обращению помещпковъ съ лхт» крепостными, п онъ же, съ дру-
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гон стороны, вь качеств!: предводители дворянства, выет\налт>(1818 г.) чодатасмт» 
За дворянски' интересы, н даже. можно сказать. ;т  дворянская злоунпреблс- 
шя по отнопнчпю къ кроетьянаю.. когда губернатора» М агнитам встать на 
защиту крестьян1!» протшгь помКшпковъ. Авторитетный вь \ .1сксандроигкуто 
-точу старый масона» Поздно вт» была, у,ко [йншпельнымт. вр.Г;иостнньч)лгь н 
вь своей ночищпчьеи практики н въ теорпт. Своими прптиснешямм опт. сама» 
вызва.гь во.шеше среди крестьян'!» п загЬмь требовала» присылки чоти бы 
одного батальона ст» падложащтгь „зкзекутнымъ дучомт.х; л.ля усмирения 
явно готовящагося бунта. ..вес!>ма ночожаго на нугачевскш**. какь ннса.гь

онь Лопухину, стараясь его зам м ать п та­
ким!» ООраЗОМ I* ПОЛУЧИТЬ СОД'1п"нТ1НО В Ь П]Н1

Сылк'Т; нросй.маго батальона. На» 1811 г., вь 
связи (Ч) слухами о либеральных*.!» нам!, 
рсшячт» нравнтелытва. опт» составил!» св(»п 
„Мысли прошву даровашя простому народу 
такт» называемой гражданской свободы**. 
Обычное у масоновь понимали* свободы че­
ловека, какь „свободы сп.гь его впугреп- 
инхъ-. 11озд1;евт» выдвигает*!» уже какь довода. 
Против!» свобод!»! вн 1нн пен ,,< ш мннмогра- 
ждапскан свобод;! вредна, пагубна буптмоща 
II, особливо вь государствачт. боп.тнчт» про­
странства,. никакь неудобна и неспособна**. 
Она можетъ только раздробить целость госу- 
дарства п разрушить зависимость между 

тремя „коренпымн. яко древо вт» натур!; состояшямп**: корнемт» или кре­
стьянами. стеблемт» или кишами и вЬтвямп и плодами или дворянами. 
Пама, пить надобности останавливаться на подробностям» наивной аргумен­
тами! маСона-крЬиоетника. Никаких*!» государственны чт> иереминт» не пикно, 
но надо „коистнту шевт.- н „вЬрптелен народныхь или деп \ тагов ь**: для 
снОкопеппя всТ.чт. состоял!!! и крестьяне должны остаться вь с воем а» прежнемт» 
положен 1п: дворянину— „земля ст» людьми", а -ггпма» .поднмь— запов1;дь ев. 
пнга 1Пя: вт, ног!; лица своего <тг!;даи \.г1»бт, своё; „крестьяне тогда благо- 
полу чны. когда они нм’Ьютъ правилом !» вт» ноги лица приготовлять пчт» Ч.гибь 
для себя л другнхт»**. Правда, Поздиевт» чороню понимает!». что приготовлять 
х.Пип, для друтнхт» к рост ь я но Стянута, только но принужденно, но на то н 
Л. веря и п пт» — „лу 111Н п государственный смотритель за своими крестьянами". 
Позволить же. чтобы пен и подиима.ппъ выше рукъ, пли паче выше головы 
у го уже су цп и безпорядокт». Для общественных*!» „рука,** л „нога." остается 
вт» сил!; моральное утТниеше. гь которыми» мы уже встречались вь масонской 
-пики: „честность, добродите.!!,. ботугодность принадлежать ко воина» со

1Г. Б. Елогнпх Ггр;щ. МеГлра).
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СТОЯШИМЪ, л ВСЯКШ ВЬ СВООМЪ ЗШШШ МОЖО 1> быть 1104.0111.” Вь „Др\г1> 
Ю нош ества" ВТ» ПОЛНОМ!» ООО I и 1 .Т П  ВП1 ОТ» ВЫ ШОНрНВОДёП IIЫ М II воззрения МП 

даются совЬты служителям!», каеаюнмесн отнош ош и п\т» кт» господам’!.* ..Вы. 
говори 1Т> ЛВТОрТ». -которых'!» ЛрНрОДЛ. СОСТОЯ 1110 ООЩОСТВТ» II ВОЛЯ ВоЯ.ТЯ ПО- 

стлвплы вт» зависимость отт» другпхт»! помните, что ваша должность— испол­

нять ВОЛЮ ф\ГТ1ХТ>.

..Номиповемю должно бьггь первою доброд!;голыо вящею и д 1лои ва-
11111 \Т>.

Г»алъ иъ нача.тЬ XIX к. (пзъ масонской иитртни II И. т^кпиа';.

..Собственпость пм1;н1я гослодскаго должна быть для влет, священна, п 
вы должны ее защищать.

..Вы доля»пы защищать жи,лп» господт» овоохъ, хотя бы го соПЦгжено 
было ел» опасностью вашей жизни**...

Вь такомъ род1; п труп я пппавлечпя служителям ь: господам ь я;о. какь 
п обычно, рекомендуется гуманное обращеше.

Вт» даключо1пе приведу чрезвычайно типичны!! для масона взгляда» но 
занимающему ласт» вопросу гр. Вкмьгорекиго: ..Простолюдины.— 1111111011» опт» 
вт» свонхь ..Восидахт»-.— вь особенности дворовые люди, не пм1;я никакого 
поляпя о еущесттгЬ нашего ордена, весьма его любить. предполагая, по на 
звашю свободных ь камоншнковъ. что наше братство сгарасгся кГдт. сдилать 
вольными, вь чемт» они весьма ошибаются, ибо мы стараемся свергнуть ст» 
себя оковы не мнимый, по истинно тяжкая, а именно, оковы гр 1;\а. смерти 
п ада. (не пеходитт» одно ндт» другого. Человикт», освобожденный отт. пхт. 
оковт», везд.и велика», вед 1'1> равноду шен ь. возди одинакова», однпмт» словом*!».
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везде счастлива», даже гюдъ салтымъ деспотическнмъ нравлешемъ. Но с1с 
благо будегъ постеиешю и на ннхъ разливаться”

Такимъ образомъ мы видима», что панбол-Ъе характерное и вл1ятельное 
т е ч е т е  русекаго масонства, примыкавшее въ александровскую эпоху къ тра- 
Д 1Щ 1 яагь старой московской школы (Новнковскаго кружка), легко мирилось 
съ крЬностныма» нравомъ, скрашивая его фндантрошей п сена нментал ыю- 
идиллпчеекпмп представлениями, а иногда и решительно выступало на защ и­
ту крепостного уклада русской жизни. 13ъ другой своей струе, у Лабзина и 
его последователей, масонство совсемъ отрешалось оть общественныхъ за- 
дачъ и погружалось въ ухищренное мистическое созерцаше, зачастую сли­
вавшееся съ мрачиымъ обску рантнзмомъ.

Но, какъ мы указывали выше, въ александровскую эпоху въ масонство 
приливали и свЬио’я, молоды>1 силы; оне, несомненно, создавали известное бро- 
жеше въ круге масонскпхъ идеи и стремлен 111... Однако изъ этого нестраго 
притока молодежи нс выбродило никаких ь определештыхъ новыхъ м а с о п ­
е к и  х ъ  начала» и формъ. Несомненно, отъ этой молодежи въ масонство про­
никали идеи политнческаго и общсствсниаго либерализма, въ ложахъ зазву­
чали горяч!я речи о свободе... Мпогоотзмвнын Л. С. Пушкннъ, членъ кн- 
шснсвской ложи, въ евонхъ стихахъ къ генералу Пущину утке отмкгнлъ въ 
1821 г. туманный, но, несомненно, оевободнтсльныя задачи, которыя ставила 
или только собиралась поставить себе молодая ложа:

«II скоро, скоро смолкнотт» брань 
Средь рабскаго народа,
Ты молото къ возьмешь во длань 
II воззовешь: свобода!»

Н. II. Тургенева» (декабристъ-масонъ) надеялся побудить масоновъ къ 
борьбе еа> крепостиымъ нравомъ, собирался даже „учредить новую степень 
въ масонстве съ целью уничтожешя рабства44. II не одина» Тургеневъ— 
Значительная часть будуцшха» ,,декабрнстовъ4: прошла сквозь масопсшя 
ложи...

Понятно, почему новые порядки, заведенные ва» ложахъ, не правились 
старымъ масонамъ, какъ Лабзина» или Кушелева». П оследит даже ва» ряде 
докладныхъ запнеокъ императору настаивала» или иа возстапо влети  стараго 
масонства, или же на еовершешюмъ закрытии масонскпхъ ложъ. 1 августа 
1822 г. Высочаншнмъ рескрпнтомъ предписывалось закрыть все масоисмя 
ложи въ Россш, и хоти масонство продолжало еще тайно существовать, обще­
ственная роль его кончилась вопреки надеждамъ масоновъ, что ихъ орденъ 
„переживетъ все земпыя государства44, такъ какъ она» основаиъ на вЪчпыхъ 
иачалахъ премудрости и любви.
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Остается подвести итоги. Невидимому, внешни! ударь со стороны пра­
вительства прекратили» жизнь масонства, но правильнее было бы сказать, что 
Это была только внешним развязка внмрсчшяго разложения. 1»едь тайный 
общества не прекратили свосч! деятельности, и если д|асонство гакь мирт» 
скончалось, то это потому, что оно изжило само себя, приходя, въ конце 
концов!», къ мистическому тупику и общественному безенлио. такт» |>олье<|)1ю 
сказавшемуся въ корон­
ном!» вопросе, выдвигав­
шемся русской жизнью.
ВТ» вопросе О Кр'еноП110_ит> 
нравТ;. Характерная для 
люден нереходнаго ирс 
м(Ч1И раздвоенность ли­
берализма. вт» мечтах#» и 
консерватизма» ю» жиз'Аи: 
м оралис гпчеокая само 
замкнутость; какая-то ела- 
бость септимен'тальлыхт» 
переживат.ббезелльпы хъ 
преодол1;ть глубоко вро- 
жденные классовые инте­
ресы и привычки, отсут- 
птпе подлинной релштоз- 
иой напряженности, все 
ЭЮ привело кт» нему что, 
гуманисты, по своим т» об 
щпмь взглядам'!», масоны 
въ ч асто м  ь вопросе о са­
мом !> П01\ МЛ ИНОМ Ь у Чро- Масонски! фартук», I кол. Ру м. муз.)-
жден’ш русской жизни,
крТшосшомъ праве, обнаружили роковую непоследовательность; мы но шпили 
у масоновт, опрвде.юпнаго и рЬзкаго протеста нротнвт» крепостного права, 
пакт» обществен наго института: ни тЬмъ болЪе—реально проду манных ь проек­
тов'!» народшно раскренощешя Пи вь XVIII в. ни въ VIV истые масоны 
не дали и не могли дать ничего равпаго но значетю  „Путешествии" Ради­
щева. и Лону хи пт» быль совершенно правь, когда говори ль. что Радищева» 
„не сделала, бы сего если бы опъ быль темь, что называют!» здесь марти- 
ни'томъ". г.-е масоном ь. Къ сожаДЬтю, зато отчетливо и ясно прозвучали со 
стороны этнхт» .. мартинистов!." голоса (вт> защиту крепостного права).

11есмо1ря на это. мы не решились бы совершенно отрицать заслуги, 
хотя бы косвенной, .масонства въ данном!» вопросе. Какт» мы это уже хказы-
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вали ранг,ню, масоны ш.ш съ проповедью идеализма. съ цельной рсдниозно- 
нравственной системой, высоко ставившей достоинство человека. Онп подни­
мали вопросы нравствонно-обществениаго порядка, въ томт» числе и вонросъ 
о тяжеломъ положен!и крепостного крестьянства; уже не безсознатсльно, а 
съ ВДУМЧИВОЙ КрПТНКОЙ ОТНОСИЛИСЬ ОНИ КЪ ЯВ.1С1Ш1М!» русской действитель­
ности; нутемъ самонознашя н самосояер1пс1Ктвоваши работали,— кань выра­
жались символически,—падь ..днкнмъ кампемъ-. и этоть символ!» мТ.тко обо­
значал!» состоя ше русокагд общества. Б ъ  среде, резко сословие раскроенной, 
въ которой недоставало единен!я и гуманности, они провозглашали идеи 
братства к челов1>ко.поб]я и въ свонхъ ложа.VI, делали довольно уогг'Ьшныя 
попытки провести эти идеи въ жизнь. ..Гнусному суеверно- н поверхност­
ному безверно онп противопоставили осмысленное релппозное чувство, соче­
тая его съ широкой веротерпимостью. Они вырабатывали, накоисцъ. формы 
общественной самодеятельности и въ этпхъ формахъ, впервые въ русской 
жизни, осуществляли широко понятый задачи нросв'Ьшешя и благотворешя. 
Масоны, несомоЬ1ШО, В Ь  ЛУЧШИХ!» свонхъ сторонах!» И ВЪ ЛУЧШИХ!» свонхъ 
представителяхъ вносили освежительную струю въ жизнь русскаго общества 
поднимали его духовный уровень. БсЬмн этими сторонами масонство н тя­
нуло къ себе передовую молодежь александровской эпохи. Молодежь чуяла 
въ немъ его гуманную основу, приливала въ масоштня ложи и черезт, нихъ 
уходила въ „тайный общества-*. Какъ бы то ни было, въ масонских!» ло- 
жахъ все-такп происходила встреча ..отцовъ" н .. д'Нтей". Бъ одно и то же время 
въ существ!» свосмъ гуманное лпровоззреше, временно соединявшее нхъ. 
и с р с ж и в а л о с ь х же обоими ноко.гТипями р а з л и ч н о, п въ этомъ причина 
разрыва: отвлеченный и пугаюшшея активном борьбы филантропически! 
с е н  т и м е н т а л тг з м ъ масоновъ перерождался въ энергичный и действен­
ный общественно-но штлческш р о м а н ти з м ъ декабри сто въ, какъ подобная же 
СхМ'Ьна происходила въ это время п вт, чисто-литературной сфере. Мы пола­
гаем!» поэтому, что когда замечательный русский нсторпкъ, сопоставляя 
„отцовъ** п „детей". непосредственно с.ближалъ п родиш ь декабристов ь съ 
вольтерьянцами п удивлялся при этомъ обил 110 чувства, даже перевесу его 
иадъ мыслью \ первыхъ рядомъ съ холоднылтъ рацнжалнзмо.чъ, сухими и 
безнлодиымн мыслями, не отражавшимися даже въ правах!» у вольнодумцев ь 
Х \ ‘Ш в., то въ этомъ сближен!и пропускалось существенное звено: между 
вольтерьяпцемъ и свободомыслящим!» борцомъ-декабрнстомъ стоялъ сентп- 
мептальио настроенный ндеалпстъ, другъ человечества и просветитель— сво­
бодный каменщнкъ. Значительная часть члеиовъ тайпыхъ обществ!» не да­
ром!» прошла сквозь масоном я ложи, и гешалыъо погтпгнпй въ „Бойне н 
М ире- ду\!» александровской эпохи гр. Л. Н. Толстой тоже не даро.мъ при­
вел!» своего Пьера въ масонски ложи прежде, чЪмъ сделать его члеиомъ 
таннаго общества. Къ юм же сравнительно слабое вь дейс|1т 1, часоштво

174



«По полу чеши ел*го, какт. только установится санный путь, Гд1> вы тнмт.'. Нее раскрадуть! Фролъ! Ступай принимать
предписывается теб'й отправить вь мой домъ, нт> гшюд'ь овесъ. Улья па! Ступни принимать птицу. Кирюшка, зовикия-
Моокну, двадцать пять крестьян* кихь нарныхъ подводъ, ко гиню!»
лошади огт. двора да но человеку и по дровннмъ оть другого: «Но всем ь домй начиналось смитеше. Слуги метались, какь
нагрузить столько-то четвертей овса, столько-то пшеницы, угорелые, во вей стороны».
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было серьезной поспиинельнои силой, которая будила вл> человМ» нравствен­
ную деятельность Т1 направляла его к к пСкашю идеала. Стоить обратить 
впимаше. вл» какомь пзобилш масоны вербовали ил» своп члены недагогиче- 
скШ персонал'!» учебныхъ заведет й: такт», въ спискГ; членов ь флотской ложи 
..Н еп п н а- около 25°/0 нзъ шгхъ были служащими въ морском к кадетском к 
корпус I;; значительная часть профессоровл» Мосжовскаго университета была 
также масонами (Нрокошшнчъ-Лнтонгкш, Лодсрч», Мудровл», Давыдова., Весе 
ЛОЛОКЛ Й II др.).

Наконец?» даже односторонпш моралштлчесюй еубл.фшгвизмл. масонства, 
несомненно, сыграли, въ свое время свою положительную роль ЗдЬсь не­
вольно вспоминаются слова Кавелина, указывавшаго на одшгь чрезвычайно 
важныII для разшгпя нашей общественности вопросъ: .-Такой вопроса»,— пн- 
сап» онъ, — наша нравственная личная несостоятельность и негодность, о 
которую сокрушаются у лаеь вешня блапя начннашя, откуда бы они пи 
шли**. Масонство и занималось выработкой э т и  нравственной личности, какл. 
живого и дТ.йствнтельнаго начала не только лпчнаго. но н обществен наго
домостроительства.

По своему характеру оно стремилось разрешить, главиымъ образом?», 
субъективную часть этого трудиаго и сложнаго вопроса. Своего дЬлд, внутрен- 
ияго обновлен (я русской жизни, масонство не довело до конца, мы впдЬлн 
почему. Но выпавшая 1131. его рук?» нить была подхвачена бо.гЪе молодой и 
активной частью русеклго общества, въ которой идеи челон’1;ко.поб|Я, равен­
ства и свободы, н|)опов1;дывавиняся масонами, пустили бо.гЬе глубок» корни 
и  уже н у д и л и  к к объективному д 1»л у . къ политическому и общественному 
освобождсншо, въ первую очередь — къ народному раскрепощенно. Къ рТ.ше- 
111Ю этого послед пято вопроса русское общество подходило такпмъ образом?, 
не .мимо, а ч е р е з  л» масонство, и мы можемъ сказать. что в?» д 1»ло строитель­
ства русской культуры и свободы, вл> частости освобождения крепкости ого 
крестьянства. свободные каменщики, несомненно, внесли, хотя бы л трудно 
ноддаюцпнея учету, свой вкладл».

И. Садоровъ.
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Декабристы
и

крестьяне™ вопросъ.

В. И. Семевскаго.

хсск’и! тайный общества второй половины марствовашя импе­
ратора Александра I ставили своею пТ;лыо завоевано' поли­
тической свободы и Уничтожение крепостного нрава: члены 

н \ъ  считали то и другое нераздЪлимьшъ.
Въ показанП1 хв двкмбрпстовъ, въ нхъ бумагах!, и восиомпна- 

шяхъ сохранилось множество указашп па то, что шит» было хорошо 
известно тяжелое положена крЬпоетныхъ. Но словамь Якмнкнна. 

но возвращ ент нзъ заграипчпаго похода крепостное состоя 1пе представилось 
е.м\ ..как’ь единственная преграда сблнжеипо всВхъ еосло1нй п общественному 
образований въ Воссиг*. Пребынашс вь провинти и наблюдешя отпоим дни но 
_м'1ппнковл» кт» крестьянам!, утвердили его въ дтомь млТ.пш. Члснт» Союза 1»лаго- 
денгпня, нрапорщнкъ Т учков!,, отправленный въ Т ульскую губерипо для соби­
рания топографических!, и статно гичек кпхъ свЬдЬНтй рт_м1,гилъ вь своо.мъ дней 
ппкЬ очень много фактовъ относительно тяжслаго тюлол,пня пом ещичьих!, кре­
стьян!,: громадных!, оброковь. барщины вь противозаконном!, размТ.рЬ, дохо­
дившей В Ь Некоторых!, И.М1>1МЯХЪ до 0 дней ВЪ Н0Д'1»ЛЮ И. сверх I, того, сборов!, 
съестных!, припасов!,: опт, указать и на лххдшешс положен»! крТ,постны\ъ,
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но свидетельству многим. местныхъ жителей, сравнительно съ прежним?. вре­
менем!. II 11. Тургенева., ст. юным, лень проникнутый ненавистью кт. кре­
постному праву, въ ЮЮ год} во время поездки въ свою роднимо гпмбнр 
екмо в о т ч и н у , лично познакомился съ тяжел ммт» ноложешемт. креностныхт. 
крестьянъ. Жестокое обрашешс одного помещика Московской губернш 
ст. ого крепостными возбудило въ Ьасаргпне. члене Союза Клагоденепни и 
Южиаго общества, жслаше сделать нм . свободными. Частым иозчыие1Йя 
крепостным, крестьянъ нротпвъ помещиков!, и увеличение числа этим. вол 
ненш привели кн. Трубецкого къ убеждению, что въ Росс‘и I со времеиемт. 
неминуемо долженъ произойти ..пореворотъ” . и вследсттне этого въ исмъ л ко 
]Ю11нлся ..свободный образа, мыслей”.
Нар. Штсйпгель узналъ, что на Макарь- 
евскоп ярмарке иокупаютъ людей (на 
имя тамошним, дворннъ), продаюсь им» 
вт» рабство ..трх уменцамъ" (туркменамъ) 
н вт. еще более отдаленный страны н 
при ртомъ ]>азл\чаюсь детей съ роди­
телями. Гапгебловъ. члепъ ОЬвсрпаго 
тан наго общества, показала, во время 
с.гТ.дсттня, что первою нрпчипою, по­
будившею его вступить въ общество,« ». - '

были неограниченная власть помещи­
ков!. п бедственное иоложеше крестьянъ 
которое опт. наблюдала, въ 1^21 г., во 
время пребывашя гвардш въ губершяхъ 
с 1.веро-заиаднаго края. Поэта, ]> Кюхель­
бекер!. заявила., что желаше нзмЬтчпя 
смщсствующаго порядка было возбужде­
но вт» и са п» преимущественно лжаснымь

^  ̂ ‘ Л. Д. Нкушкшгь.
а гнетешема» оолынен части номешичьнхт»* ~~
крестьян!., особенно у позгЬщнковъ мел­
копоместных!» п средней зажиточности. Другому, более талантливом}, поэту 
Рылееву, члену Северного общества, также были хорошо известны эксплуа­
тация народа помещиками п торговля людьми, ..какъ екоталпг*, и она. на 
деялся, что народа, добудем» себе свободу. Члена, Южиаго общества. Крю­
ков:!», на съемке вт, Подольской губ. увпделъ, до чего простирается а гнете­
т е  крестьянъ помещиками. 11. О. Раевекш н вь стнхахт», и вт» прозе, вь 
свое время невозможным, но иепзлрпымъ прпчипамт. для печати, возмущался 
Законами, дозволяющнлт торговать, менять, проигрывать, дарить и тира 
пить себе нодобныхъ, подо}мева.гь, ..по каком} нрав} Пио. иимиество и 
даже Д}ша одного можегь принадлежать другом}'”, и хорошо понимала».
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что русское дворянство, „погрязшее вь роскоши, въ разврат!;, въ бездТ.й 
спин н самовластап**, не требу ета» преобразования Росс»п потому, что ..еа» 
хжасомъ смотрнтъ на необходимость потерять тираническое владычество6*. 
Юный Тучкова» также признавала», что крепостное право является одннмь 
пз'ь устоева» самодсржав(я, что рабовладельцы ..не ищусь собствен по Гг сво­
боды, а довольствуются гЬмь, что могу та» угнетать других ь*\ 1?. 0 . Раев- 
скш показала» па допрос*!;, что вид!;.гь въ Подольской губернпг, какь 
крестьяне работают!» на пом кишка ..кругом!» п*1;л\ю недклю**, и что вь 
одномъ имкшн они исполняли барщину даже вь оковаха»; Раевекш зиа.гь 
и о существованш гаремова» 113 а, кркностны.ха» дквушека», и о толп», что

фельдмаршала» Каменскш, же- 
стокш тшкшика», был ь л бить
СВОИМ*!» КрЬНОСТИЫ Ч'Ь. 11.1(1111 и

и угнетен 1е, которыми дворяне 
подвергали свонхт» крестьян*!», 
вызвали вь Норисов!; 2-м ь (осно 
вате.гТ; Общества соединенным» 
славя на.) жслаше нзлгТ.пнть и ха, 
по.южеше и укрепили въ его 
умк ..лпберальныя мысли* .

По.южеше кркпостпыха» кре­
ста,яиа, д 1;Г|Ствнтелыю еще по­
лке ухудшилось при пмперато- 
р 1» Александр!» I. Нъ царство- 
ваше Ккатерппы II обезземе- 
лсше помТ.щнчьихъ крестьян*!» 
и обраш ете в ь батраковъ, такт» 
называемых*!» .. лгксячнпковь ” , 
было рТ.дкпмъ явлешем ь; между 
т 1;мь декабриста» Трубецкой 

утверждает*!,, что ..несчастные** крестьяне миогнха, ном 1;щнчы1\*ь нмкшн ..вь 
1>*];лорусс1П, , 1нтв1» н Польской А краник живу та» почти круглый года, месячною 
дачею, не им1»я ничего собстиеннаго6*. Мкстамп ноч'кщнкп ва» Пслнкороссш 
стали д'Ълать попытки унпчаожошя общипнаго землевлад 1пня и введешя по- 
дворпаго, что совершенно не соотв-1;тетвовало интересами крестьян ь и подры­
вало пха, благосостоншс. 1>азл!1,ра, оброкова» была, сильно увеличена», не про 
порнюнально возвышенно н1;на> на х.гЬбъ. Закона» императора Павла о трох- 
дневнон барщин*!; весьма многими помкщпкамн не соблюдался, лгЬстами бар­
щина доходила до 5—0 дней ва» нед елю; кром I; того, велкдепйе увсличетя 
числа )кш'1»шпчы1ха, (фабрика, (особенно суконныхъ и лодотняныха») и по- 
явлен1я свеклосахарных'!» заводова, распространился самый тяжелый вида» иод-
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П . Г. Кахонскпь К 0. Ры.тЬен'ъ. (Пушк. вист.).

П. И. Пестель. (Пуши. выст.). С И. Муравьевъ-Лиосто.ть.
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пенольнаго труда работы на фабрикам», къ которой были привлечены даже 
маленько! д 1»тн. такъ что II. Тургенев!» считал!» полезным!» постановить зако­
ном!». чтобы не принуждали къ такому труду хотя бы 10— 12 -.г1»тнпхъ дЬтеп 
Очень у с и л и л с я  также разорительным для крестьян!» обычаи отдавать ихъ 
виаемь нодрядчнкамъ для дорожныхъ л строительных ь работъ, а также на 
(|)абрпкп и заводы дрлгпхъ владельцев!». Но словам!» Тургенева, о томъ. что 
въ деревне есть фнбрнка, говорили ел. таким!» ужасомъ, как!» если бы тамъ 
появилась чума. Нъ нЬкоторыхт» таких!» тгТппяхъ крестьяне умирали въ 
большом!» количеств!;, вслВдсппе огс)тств1я медицинской помощи, или мас­

сами обращались въ б 1нсI во. 
/Кестоюе способы истязания 
кр’Лпостиыхъ— н’1»ии, оковы, 
колодки, деревянные чурба­
ны, къ которым!» приковы 
вали провинившихся (такъ 
называемый ..цВпноп ст\ и»’*), 
шепиыя рогатки, особым тю ­
ремным помТищешя встреча­
ются В!» ПО.М'ЬЩНЧЬНХ'Ь ПЛГЬ- 

и1яхъ чаще, ч 1;мт» прежде. 
Несмотря на занрошешо въ 
1808 г. продажи люден на 
ярмарках!», дтотъ торгъ про­
должался: найдены были спо­
собы продавать людей по­
рознь лпиамъ, нс пмВшщнмъ 
права п \ 1» покупать, паирм- 
лгЬръ, разъКзжающпмъ но
России кчщ ам ъ  —  армянам!» 

Тш. С. п. Трубецкой. и бухарцам!», а также п вести
Запрещенную торговлю рек 

ругами. Нъ некоторых!» местностях!», особенно часто въ ПЬлоруссш, ном 1;- 
щики не исполняли своей обязанности продовольствовать крестьян!» во
время неурожая Движимое имущество крПлостпыхъ, иногда десятки ты­
сяча, рублен, принадлежащих!» крестьянину, разбогатевшему торговлею и 
промыслами, присваивались даже столь богатыми помещиками, какъ гр.
Ш среметевъ *).

]) О к рТ> и ост н о мт> прав!; и крестьянском!» вопрос!» при Александр!; I см. подробп-Вс 
въ моей стать!: въ сборник*!: «Крестьянский строй», 1 90Г> г., н нъ моей кингЬ: «Крестьян­
ски! комрось нъ XVIII и нерпой полонии!» XIX нп.», т. I.
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Но навнсть К'ь крТ.ностполп праву возбуждалась в ь декабриста\т» по только 
нхт» личными наблюдешмзш современной 1 1>Гктвпгелытсти, по и гимн на­
учивши II ЛПТОрнТУ])ПЫмн произведено! ми, которым были особенно популярны 
пт» н\т> сред!;. Такт», напрпм 1»рт», протеста» прошит» рабства и укачашм на 
вредт», н.мъ приносимый, они находили »ъ гочптчпяхт* Полнима. переведен 
ныхт» па ] >_\ сект и м;<ыкт>. Дпаменнтын англшектн ю р и с т  указы вает на певоз- 
.можность дЫнтип гетьпаго ограннчешя власти господина надт» его |>абамп. 
хотя опт» п убиждент». что псе же нельзя совершенно отказать поел 1»д1ш\гь вь 
покровагельствI; закона. Опт* по 
лагасп», что л ппчтожччпе рабства
НевыI одно для гостит*. по такт»
какт» свободный трудт» пропзво- 
дптелыгЬе, ч 1»мь прпнудптель- 
нып. то освобожденные рабы про­
изведу ть гораздо большее коли­
чество продуктовь, и ..народное 
.могущество- возрастет. ]>омзпь 
наказа 1Н н не м ож ет заставить 
раба использован» всЬ своп силы; 
они понимаю т, что если сдТ.ла- 
ютси богаче, го в ы з о в у  тт» только 
увеличение требовательности гос­
подина и его наделил рщиковт». 
Однако положительный требоваши 
Ьептама весьма недостаточны п 
неудовлетворительны. Опт» жела­
е т  нредостлвлетя рабамт, воз­
можности выкупаться па свободу.
но лишь по доороволытол!у согла­
шен ю гь господиномт», гакь какт*
опасается, что онредЬлоше раз- 1

лгЬра выкупа законом!» можегь
повредить нпторосамт» рабовт». Опт» предлагает также ограничить право 
ЗавТ.щашя ном 1;щпковт» и даровать крГ.гюстны.мь свободу, если и1;гт» пря 
у|ы\т. пасл'Г;днпковт». II при переход!, нуг1;шя кь близким!, родственнн 
казн» .можно было бы освобождать по жребпо ссмсПствадш десятую часть 
К))1пшстт1ы\т>. а при переходи кт» племянникам!» н большую долю люден не­
свободных!». Допуская п друпя средства для уничтожен я рабства. Пентамь 
не и д е т  да.г1;е беззе.мельнаго освобождешя крепостныхк. и. забывая свои слова 
о невыгодности прекращения рабства для рабовладельцев!.. успокаивает пхъ 
опасения т Ь.угь, что ..ч е .ю в !;к т» , плгГ,ющш во влад'кнш своезп» землю, всегда
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нлгЬогь естественную власть надь людьми, живущием единственно работою 
рукь сиоп\'ь-: Опт» указы пасть на то, что въ Польше некоторые помещики 
освобождали свонхъ крестьяне целыми солешямн и ;лат);лп» получали боль 
пГкз доходы сь свои\т> нменш, чГ.лп» прежде Зтн идеи Нснтама должны 
были сильно содействовать распространенно въ русском!» обществе мысли о 
полезности безземельна го освобождения крсмънлъ. 1*ъ столь же попу лярномъ 
среди декабристов!», какт, и сочннешя Нснтама, знаменитом!» произведет!! 
Адама Смога о „Свойстве и причинах!» богатства народов!," (также нереве- 
деипомъ на русекш л;ды1;м»), они находили доказательства того, что, какь но 
казываетт» „опытъ всех!» вЬковь и народов!»”, ..работа свободным» людей 
становится всегда на поверку дешевле работы невольников!»". Вт, биб.потеклхт»

пекоторыхт» декабристовт» встречалась и 
нереведеиная сь лольскаго языка киш а 
гр Стройновскаго, прндержнвавшагося 
болЬо учеши фпзюкратовт», чГ.мъ Ад. 
Смита, — ..Объ ХС.ЮВ1Яхт» помещика сь 
крестьянами*-. Авторт, рекомендовал!» по 
мещнкамъ оевобождеше крестьян!» сь 
еохрацешемъ права собственности дво- 
рянъ на землю п закпочеш с арендных!» 
договоров!» по добровольному соглашении 
обеих-]» сторонь, нрн чемъ опт» ечнталъ 
наиболее удобною отдачу крестьянам ь 
Земли вт» вечное владЬше на уе.Ю1ня\т»

V

барщнннаго труда, ст. нравом!» крестья- 
и и на продать отведенный ему учаетокт», 
при сохрансши т 1.хт» же условш относи­
тельно собственника земли Личное осво- 
бождеше должно состоять вт, праве пе- 
реселешя съ одного места на другое, но 

тамъ, где еуцюствуетъ подушная подать и рекрутекте наборы, рто право, по 
мпГнГпо Стройновскаго, можетт» дать только правительство. И Ькогорымь декаб- 
ристамъ были известны и сочннешя Якоба, бывшаго одно н|»е.мя профес­
сором!» вь Харькове. Вт» его ответе (1811 г.) на задачу Вольно-эконо­
мического общества о сравнительной выгодности крепостного и волыю-на- 
емиаго труда опт, рекомендовал!» вт, неболыпнхт» нмешяхт, обезземелеше 
крестьян’!» сь преврлшешемт» им» вт» свобод»ыхъ работников!», вт» других!» 
же поместьям, советовадъ [>аздавать земли на уелон'|яхъ наследственной 
аренды, предоставляя подопщикамт» и детям т» крестьян!, наниматься, л кого 
они пожелают!,. Читали декабристы и обширный трудт» на французском!» 
языке но политической экономш русскаго академика Ш торха (1815 г.), ко-
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торын доказывал» вреда» крепостного права во многим» отношешяха», допу­
скала» безземельное освобождеше крестьяна». но считала» полезным!» н осво 
бождсшс нхъ со всею землею или частью ел на различных!» им о нот»  са» 
помещикам и, какь 310 дозволялось законом!» 1803 г. о свободным» \  г1»бо- 
нашцаха». Осуждешо крепостного права члены тайным, общества* находили 
также ва» распространенным, среди ним» еочннешях а» профессоров!, Куни­
цына (..Естественное право”) и \реепьева (..Мачерташе статистики Еоссшскаго 
государства4*). Ненависть ка» рабству возбуждали и распространенные ва, руко­
писях!, произведено! Нинкина (..Деревня-), Грибоедова (..Горе ота» ума"), а 
также некоторый етпхотворешя кп. Вязечскаго (..Нстодоваше-у ..Петербурга,-. 
..Спбнрякову-). Известно было, наконсца». некоторым!» декабристам!» ироиз 
ведете 1>адн!пова ..Их тошеспне из'ь Но-

/ /  V

тербу рга ва» Москву- (1790 г.), уничто­
женное правительством!» при Екатерине 11, 
но уцелевшее !ГЬ нескольких!» десяткам» 
экземпляров!,. Здесь они знллн найти 11 

онисаше страдамII! крепостного насслешя 
Госдчи. и указаше на вредъ для государ­
ства крепостного нрава, и программу но- 
степеннаго его ограничения, и требова- 
1пе, чтобы при евое.мъ освобождсиш кре- 
СТ1.ЯП11П1, получила, въ собственность 
Землю, и выражс-ше уве])енностн, что 
она. сама» добьете я свободы.

При выработке предположен]!! отно­
сительно освобождения крестьян!» декаб­
ристы могли интересоваться мидиями но 
этому вопросу двухъ наиболее просве­
щенных!, государственным» деятелей —
II. С. Мо| )Диппова и М М. Сперши каго. которыхъ Северное общество пред 
полагало сделать членами времен наго верховнаго нравлеп'|Я. II. И. Турке 
неву были хороню известны зшешя Мордвинова, и, кро.ме того, есть ука­
заше, что са, ннл!а> прямо советовались на ртога» счета, члены Севернлго 
общества. Но Мордвинова» умела» соединять политически! либерализма» са» 
упорною борьбою против!» стремленш ограничить крепостное право. Едпн- 
стнснное ограничен'ю его, которое опт, допускала» ва» своиха. офпщаль- 
ны.ха» записка ха», было определите законозгь величины лпчиаго выкупа на 
свободу н то ва, очень большом!» размере. Некоторые члены Севернлго 
общества были знакомы и со Сперанским а»; кроме того, II. II. Тургеневу 
были известны записка Сперанскаго о политически\а> преобразовашяха» 
1802 г. н его зн ам еш т .111 проекта» 1809 г. Ва. запись"!; 1Ь02 г. Сперан-
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скш иредлагалъ разделить уиичтожешс крепостного нрава на двГ» эпохи: 
въ первой опредТисшемъ повинностей крсстьяпъ ьъ пользу помещика и 
учрсждеш емъ „некоторой расправы^ для разбора дЪлт» между ш и т  п 
ГОСПОДИНОМ!», крестьяне ДОЛЖНЫ были „ИЗЪ ЛИЧНОЙ крепости помещика" 
перейти ..въ крепость зсмлЬ11 и стать ..только приписными1’' (очевидно, Сне- 
раиск 111 преднолагалъ при этомъ и воспрсщеше продажи людей безъ земли, 
о чемъ тогда шла речь въ Государственном!» Сов-ЬтЬ ]); во вторую же эпоху, 
..которая по можетъ быть близка^' и должна быть подготовлена частными 
раеноряжешямн, „возвратится крестьянамъ древнее н \ъ  право свободнаго пе­
рехода отъ одного помещика къ другому, н ге,мъ самымъ совершится уже и 
конечное нхъ искуплеше44. Следовательно, Спсрапскш нс иредлагалъ здесь 
предоставления крестьянамъ земли въ собственность, какъ это ечнталъ нс- 
обходнмымъ Радищ евъ. Въ проекте 1809 г ош . также высказывается за по­
степенное уничтожение ..гражданскаго рабства-1 н за пришито для этого ..дей­
ствительных!) »гЪръе , кш орыя опъ и указываете -)• Вместе еъ темъ опт. 
решительно порнцаетъ въ этомъ проекте освобождение креегьянъ безъ земли.

Въ своим» иредноложешяхъ но крестьянскому вопросу, кроме указанш 
въ научныхъ н литературных!» нролзведеш яхъ н миеш й иекоторыхъ про- 
свешенным» государственныхъ деятеле!!, декабристы могли принимать во 
вштмаше и то, какъ освобож дете креегьянъ совершалось на окрапнахъ Рос- 
сш н въ Западной Европе. Имъ, конечно, было известно, что въ герцогстве 
Варшаискомъ ..рабство11, т.-е. крепостное право, было упразднено констпту- 
щею 1807 г., дарованною нолякамъ Наполеономъ. Крепостное право въ Диф- 
лянд1И было сильно ограничено положешемъ 1804 г.; подверглось оно неко­
торому ограниченно и въ Эстлялдш, но затЬмъ въ 1816— 19 гг. были изданы 
законы объ освобождено! креегьянъ безъ земли въ Остзейскомъ крае, н, 
благодаря установление переходнаго иерюда, въ царствование Александра 1 

еще не вполне выяснился весь тотъ вреде, который принесло здесь парод\ 
безземельное оевобождеше. „Благомыслиппе люди или, какъ называли нхъ, 
либералы того времени,—говорите въ свонхъ занискахъ Я киикннъ,— более 
всего желали уничтожешя крепостного состоя пш и, при европейском!» овоемъ 
воззрЬн!» на этотъ предмете, были уверены, что человеке, никому лично 
не принадлежащий уже свободен!», хотя н не и месть никакой собственности. 
Ужасное положеше нролетарзевь въ Европе тогда ещ е не развилось въ та­
ком!» огромном!» размере, какъ теперь (въ половине XIX в.), и потому воз- 
ншшпе вопросы по этому предмету уже вноследствш—тогда не тревожили

3) Онъ предлагал!» имеет!» сьтЬ м ъ подушную подать переложить па землю и въ куп­
чихе крепостях!» па иагЬшя обозначать не число душт», а количество земли. Но нужно 
было бы, кроме того, запретить и обращеше крестьян!» въ дворовых!».

2) Лишеше помещиковъ права наказывать крЬпостпыхъ безъ суда н отдавать въ сол­
даты но закону, а нс по волЬ господина и вообще управление населенными нмЬшями нс 
иначе, какъ по закону.
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дяже сами VI. образовано ы\ъ н благопамЬрепныха» людей. Крепостное ас о 
состоите, \ пап. обозначалось на каждома, шап отвратительными своими
НОСЛ'ЬДПЛИЯМП”.

Хоти Д(мсаб|>Ц(Т1,| бы.ш диорамамп, но вследствие молодости огромное 
большинство иХ’ь но имело еще возможней тп распоряжаться своими низшими. 
Дяже И. II. ] ургеповт» бы.п. нисколько стеснена, крепостннчоск1тм11 мн1апямн 
с вое II матери н только перевела» крестьян’!, родового гнмбнргкаго н>г1апя 
Ь  1>.' елевым, ел. оарщпны на оброка, н упразднила» ва» нема. фабрику Кроме 
юго. она. отнитнл ь на волю своих !, елма,. Декабрш п, кп. И. II. Шаховском, 
помещика, Нижегородском г\б., для одним, свонха» крестьяна. понизила, об 
рока,, для д ругиха» не только затратила, больная деньги на \.п и ш ете  пха, 
хозяйства, но даже отдала, и на, всю и а хот ч н 
нанимал г, для своей собственной замашки земли 
н.1 стороне. По ,-ло было столь необычно что 
вызвало доноса,, доведенный до сведЬиЫ сосу 
даря, о вольнодумны ха, суждешлха» Шаховского.
Члена, Го 103а 1>лагоденгпни генерала, Пассекь,
Помещика, Гмоленской гх б , устроила, ва> евоема» 
нм1и1Н1 прекрасное училище но системе взяпм 
наго обччечпя и передала, въ р«кноряжешо 
крестьяна, отдачу рекрута, н все чпрскнз сборы 
они нлг1;лп своп суда, н расправу. На улучшеше 
положения ( вон .а, крестьяна, она» истратила, де­
сятки тысяча, рублей.

Ц|:мнки1гь, также смолепскш помещика,. же- 
ла.гь поГгги дал'1;е :: даровать своима, крестьяиама,
1Ю.1ПМО свободу. 2 9  поля 1 8 1 9 ]'. она. обратился
кч» министру внутренних а, дГ.лл, Козодавлеву са> пнсьмош», ва, которома, заи» 
лила,, что желаета, отпустить на волю 120 душа, крсстьяпъ. доставшихся ому 
по наследству вь Няземскома, л . ..предоставляя нмь лхь имущества, строение и 
землю, находящуюся иода, усадьбами, огородами н выгонами Д. не требу и са. 
пила. никакой за это платы4-. Якмпкпна» спрашивала,, могуть ли его крестьяне 
получить свободу на дтолгь ..положен]!!-, быть причисленными кь слобод и ыма, 
х л1 лопатилм ь. и вожен, ли она, затема» заключать са, ними добровольный 
чел01ня относительно обрабатывашя свонха, полем 15а, письме кь уездному 
предводи гелю дворянства Якушкшгь пояснила,, что крестьяне мопта, заключать 
л еа, |.рчгпнп помещика мп добровольным успения относительно найма зе­
мель, что долга» казнь. Сделанный для продовольствия крестьяна». она. при 
пн маета, на себя и обезиечиваеть его чилатч 4 0 0  дес. земли. пмеющечнл ва, его *)

Л. К . Кюхельбекер-!,.

*) Коего вь 3 деренпя.ть 21 десятпнь.



сельцТ; Ж аков!;. В ъ  декабрь того же года новый министр!, вну третьи хъ дЬлъ 
гр Кочубей просплъ смолепскаго губернскаго предводителя дворянства вну­
шить Якуьнкнну: 1) что, согласно закону о свободныхъ хлЬбопашцахъ 1803 г.,
для уволыьснья крестьяне необходимо заключить съ ними условие, иръ кото­
рого было бы видно лхъ согласье на освобожденье; 2) что Якушкннъ отьо- 
днтъ имъ въ собственность недостаточное количество земли, которое „вмЬсто 
того, чтобы обезпечить ихъ благосостояше, можетъ дЬйствительио обратиться 
имъ въ тягость и разоренье^; 3) что указомъ 14 декабря 1807 г. увольнение 
крестьянъ (въ свободные хлебопашцы) вовсе безъ земли воспрещено, и что 
если ыомВщпкъ не можетъ дать имъ соразмЬрнаго ихъ званью количества 
земли, то, но крайней м 1»рЬ, необходимо, чтобы въ самомт». акт!;, заключен­
ном!» между номЬщпкомъ и крестьянами, было удостоверено, какими сносо- 
бами крестьяьье могутъ немедленно нрьобрЬсти количество земли, достаточное
какъ для своего пропитанья, такт» н для иснравнаго платежа податей и другнхъ 
казенныхъ повинностей ’). Попытка Якуыькпна заключить условие съ крестья­
нами была неудачна; узнавъ, что номЬщнкъ всЬ земли, кроме усадебных!» и 
выгона, оставляет!» въ своей собственности, они сказали: ..Ну, такъ, батюшка, 
оставайся все ностарому: мь»ь ваши, а земля наьыасс. Въ маргЬ 1820 г. Якуш­
кннъ ььрьЬзжалт» въ Петербург!» и добился свиданья съ Кочубесмъ, но тотъ 
решительно отказался отступить отъ ыравилъ закона 1803 года, считая 
это вреднымъ для крестьян!». Впрочем», вскорЬ после того Якушкннъ 
самъ нризналъ свой ызглядъ ььонравнльнымъ. Онъ усердно занялся хозяй- 
ствомъ н часть полей с-таль обрабатывать наемными людьми. Онъ надеялся,
что при улучшенш положенья сто крестьянъ они скоро будутъ въ состоя ьп и 
платы гь ему оброкъ, ..часть котораго ежегодно учитывалась бы ььа покупку~ 
(г.-е. на выкупъ) г;ьоьь земли, какою они пользовались, и что со временем!» 
они, совершенно освободясь, будутъ иметь въ собственности нужнуьо НМ!» 

землю” . Очень важно, что Якушкннъ понимать большую пользу общнннаго 
(но тогдашней термиыологш общественнаго) владенья землей1 2).

По если декабристы ничего не успели сделать для освобожденья свонхъ 
собственных!» крестьянъ, то они много поработали для пропаганды идеи о

1) Лрхшгь Мнп. Впутр. д1»лъ, д1»ла о свободы ыхь хлЬбопашцахъ, 1819 года, Л'“ 203. 
Якушкннъ, вероятно, пробовать пропагандировать свои взгляды, такъ какъ составилъ за­
писку объ избраннодп» имъ способе освобождешя въ вопросахъ и отвЬтахъ, съ приложс- 
шемъ образца прошенья правительству. «Русск. Лрхпвъ», 1805 г., стр. 137, 379, изд. 2-е, 
стр. 553— 558.

2) Въ 1819 г. декабристъ Лупипт, составилт» духовное завЬщашс, по которому его 
наслЬдиикь долженъ быль въ течете пяти деть освободить его крестьяпъ безъ земли; 
одпако пос.гЬ ссылки Лунина зав-Ьшашс это не было утверждено, какъ л ротп в о ре ч а щее 
закоиамъ. Въ письме Н. Тургенева къ брату 1819 г. есть указан!е, что кн. С. II. Трубец­
кой, у котораго было 200 лушъ въ Нижегородской губ., «хогЬлъ сделать опытъ со своими 
крестьянами» (упичтожешя рабства), однако до сихъ поръ ему не удалось исполнить это 
намЬреьпс.
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необходимости уннчтожетя крЪшн того права. Гще учредители Союза Сна 
сошя, ословаппаго въ 1610 г., задавались пЪлыо склонить июряиство къ по- 
дач!» государю просьбы объ освобождс!пн крспыш ь, но очень скоро убеди­
лись, что добиться этого невозможно. и признали необходимымъ стремиться 
одновременно какъ къ введешю конетит\ цюннаго строя, такъ и кь митго* 
жешю крепостного Ирана Пыть-можотъ. -ла неудача попела кь тому. чго въ 
уставе Союза Плато доп спин были опущены г1; паратра(|п*1 \ стала прусскаго 
Союза Добродетели. послу жшппаго для него образцом!». 1,1,1; члены обязыва­
лись освободить отъ ..уюдданннчеекпх'ь отношеши” своихъ крестьян!» и по­
средством!» полюбовна!о соглашения относительно работа» обратить ичт» н.шк-

Камера декабрпсююъ въ Читппскомъ острогЬ (рис. декабрпста РДшша 1829 г.).

нос влад'Ьшо землёю в'ь свободную собственность, по возможности совершенно 
достаточную для нронпташя трхдолюбнваго семейства. По членамт» Союза 
Влагоденепня ставилось въ обязанность ..истреблять- продажу крепостных!» 
въ рекруты п вообще отклонять отъ продажи нхъ поодиночке, объясняя, 
что они не товаръ. Впрочем'!», 113т» показаиш многих I» членов!» общества видно, 
что оно прямо задавалось целью унпчтожошя к|)'1;лост1тго права.

Члеиъ Союза Ьлагоденспня, Александр'!» Ник. А1уравьевъ, весною 
1818  г. состави.п» записку, въ которой выражала» горячш протость лротпнъ 
крепостного права, но не указывал!» практических'!» згЬръ для его упичто- 
желпя. Он»! сделалась известною государю, по вызвала только грубое зам'1>-
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чаше ..Дурао»! не въ свое дело вмешался!" Напротнвъ, весьма благосклонно 
отнесся государь къ записке И. И Тургенева, наннсанной (въ конце 1819 г.) 
но желанно петербургского военного губернатора гр. Милорадовича н въ кото- 
ро!I автора» дВлалъ миопя полезный нредложсшя для ограннчешя крепостного 
нрава, но никаких!» практическим» последствий она не имела *). Въ 1820  г. 
Н. Тургенев!» нрннялъ участие въ попытка устроить общество съ целью изы­
скания слособовъ къ улучшении состоя и 1 и крестьян !» и къ постепенному осво­
бождение оть рабства какъ ихъ. такт» н дворовыхъ людей, принадлежащих!» 
помещикам!»-, вступающпмъ въ это общество. По вопросу объ определено! 
правь и обязанностей крестьян!» Тургенев!» въ наброске, составленном!» но 
Этому поводу, предлагала предоставить иомЪцшкамъ и крестьянам ь право за­
ключать «добровольное уеловйе на долгое время, даже ЕгЪрасЫ- (наследствен­
ная аренда) съ гЬмъ, чтобы крестьяпинъ могъ отказаться отъ контракта, а 
помещику этого не дозволялось. Тургеневъ указывалъ на необходимость ре­
шить нонрось, следу етъ ли ., пре доставить помещику полное право требовать, 
сколько опт» захочстъ отъ крестьянина*4 въ вознаграждение за отведенную 
ему землю, и полагалъ, что можно назначить т а х т ш т  повинностей днями 
работы. Должно установить также „право переходае крестьян!». ..Домы и ого­
роды должны быть еобствениосшо креетьянъ, но нредложепйо Якушкнна** 
(т.-е. безвозмездно). Отказавшись отъ «пажитей** (пахотной и луговой земли), 
крестьяпинъ можетъ жнгь въ своемъ доме, не имея никакого дела съ поме­
щиком!». Но въ случае нрнчнненнаго крестьянниомъ безнокойства, онъ „су- 
домъ можетъ быть заставленъ продать свой домъ и удалиться-. Дворовыхъ 
можно отпустить на волю немедленно, испросишь у правительства «и I»кото- 
рыхъ установлен!й, но конмъ бы вольноотпущенные составляли особый классъ 
такъ, чтобы свобода не обращалась въ лриг1»енсше-. Но Александр!» I нри- 
зналъ учреждеше общества не нужнымъ и выразнлъ желаше, чтобы каждый 
изъ подгшеавшнхъ заявлеше о немъ поработалъ отдельно и представил!» 
свой проектъ въ министерство внутренних!» дЬлъ 1 2).

После подобныхъ неудачъ оставалось возложи ть надежду на то, что тай­
ное общество, добившись политической свободы, уничтожить и крепостное 
право. Въ 1821 г. членъ СЬвернаго общества 11. М. Муравьев!» принялся за 
составление проекта констнтуцш. Въ ней было сказано, что „крепостное со- 
стояше п рабство отменяются-, но освобождены) совершается бс-зъ земли: 
«земли помещпковъ остаются за нпмн44; мало того: если крестьяне захотятъ 
оставить свое сслеше н переселиться въ другое место, то они должны возна

1) Точно тшп» же нс им Ьло шшакнхч. 1ю с л 1>дстю 1н  н письмо (1823 г.) бар. ШтеГшгслл 
къ императору Александру 1 о прекращен!!! продажи кр'Ьпостпыхъ безъ земли.

2) Въ начал!» 1825 г. II. Тургенев'!» и И. И. Пущннъ основали союзт» изт» членовъ 
тлннаго общества (декабристовъ) въ Пстсрбур1 'Ь и Москв!;, шгВпшш цЬлыо освобождение 
дворовыхъ люден н ставнвшш вь обязанность членамъ союза освобождать своихъ сдуть.
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граднть номЬшпка за нерерывъ въ нолучсшн доходовл» гь возделываемой 
ими земли, что должно быть определено особы>п» законом ь. На ,чтить пупка ь 
проекта кто-то 113л» члеповъ тан наго общества сделала» замечашс. что ..при сроч­
ных"!» свободны\т> условиях!»'" такое иостановлеше не нужно, п высказала» 
мнЬше, что переходы крестьянт» разорительны клкл» для пихт», такт, и для 
помещиков!,. п чго ..на первый случаи должно освобождено* така» устроить' . 
чтобы и\ ь не было.

Лероям I о, Н. М. Муравьева» узнала» о проекте Якушкнна н основанных!» 
на немт» продположешяха, Н. Тургенева для общества, задуман наго ва»1В‘20г.

Нетровскш заводъ, М'Ьсто заключешя декабрцстовъ.

Кака» бы го ни было, во второй рсдакцш проекта констнту ши Муравьева мы 
находима» следующее постановленю: ..земли ломТ.тнковь остаются за ними", 
а дома крестьян!» са» огородами. земледельческими орудиями и принадлежа­
щим!, крестьянам!» скотома» признаются иха» собственностью. Но н э лч> п|К*д.- 
ложччме не удовлетворило некоторых*а, членов!» Севернаго общества. п на ко 
Н1 и второй редакцш констнту цш Л Муравьева, написанной рукою Рылеева 
сделано рукою И. П. Пущина замечашс: ..ежели огорода», то земля". Про 
екал» Муравьева была» читана» многими членами тапиаго общества, н. 
вероятно, ему приходилось слышать не мало замечании Поэтому на, 113.10
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жеши его но требовании сл!;дствешиой комнссш Муравьев!» д'Ьлаетъ еще шагъ 
въ пользу освобождаемым» крестьяпъ: „КрТшостное состоя ше 01 меняется. 
ПомЬщнчьн крестьяне получаюсь въ свою собственность дворы, въ кою- 
рыхъ они ж и в а т ь , скотъ и земледЪльчесш! оруд1я, въ оныхь находяцпяся, 
и но дв'Ь десятины земли на каждый дворъ для оседлости нхъ. Земли же 
они обрабатываютъ но договорамъ обоюдными», которые они заключаюсь съ 
владельцами оиыхт». Они нолучаютъ право прюбрг!»тать землю въ потомствен­
ное владЬше44. ДвЬ десятины на дворъ крестьяне должны были, очевидно, 
получить безнлатно. Если они желали обрабатывать въ свою пользу большее 
количество земли, то должны были арендовать ее у иомЬщиковъ но евобод- 
пымъ договорами или прюбрЪгать ы> „нотохмственное владЬше44. Нодъ но- 
с гЬднимъвыражелпемъ, быть-можетъ, слЬдуетъ разуметь наследственную аренду 
(ЕгЬрасЫ), о кого рой упоминалось въ заинек!» II. И. Тургенева для обще­
ства, предположеннаго въ 1820  г.

Декабристы, прнходпвпне въ соприкосновение съ крестьянами, должны 
были понимать, что ихъ не удовлетворить над'Ь.п» въ двЬ десятины на дворъ, 
и, вероятно, нодъ в.пяшсмъ выкупа повинностей за землю въ разиыхъ госу- 
дарствахъ Гер маши, па что они могли найти указан) я даже въ русскнхъ пе- 
реводахъ некоторых ь нГ.мецкнхъ коисттпуцШ, члены тайнаго общества при­
шли къ мысли о выкуп!» крЬпоетныхъ крестьяпъ съ землею, но не самими 
крестьянами, а казною. Бычнслешялш по этому вопросу занимался Якушкинъ 
предъ самыми» арестомъ; если вЬрнть показание Завалишина, большинство 
членовъ С'Ъвернаго общества также склонялось кт» этому способу освобожде
ШЛ КрЬпОСТНЫХЪ.

Бъ Южномт» обществЪ были приняты мнЬшн Пестеля по крестьянскому 
вопросу. Бъ первоначальном!» набрось!; своей констнтуцш (на фраицузскомъ 
язык!;) онъ предлагали», чтобы помещичьи крестьяне при освобождеши по­
лучали въ общинное владЬше половину земель пом'Ьщпковн» съ уплатою преж- 
няго оброка. Въ .. Госуда рствен н омъ ЗавЬг!;-4 Пестеля, содержа щеми» краткую 
программу его плана преобразован!!!, сказано: ..у пыпЬпшпхъ иомЬшиковъ 
земля откупается оброкомъ или работою лЬтнею44. Бъ „Русской Правд!»44, не 
законченном ь ими» подробноми» проект!; реформи», нЬтъ уже рЬчн о продол- 
жс1нн барщины или уплаты оброка. Основной прннщшъ освобождешя к ре 
пьяни» состояли» по „Русской Правд!;44 въ томъ, чтобы оно даровало пмъ „луч 
шее нюложеше протпву нрежпяго, а нс мнимую свободу44, чтобы ..положение 
крестьяпъ, елпко возможно, было улучшено и на твердыхъ началах!» и пра­
вилах!» положительными» образомъ основано44. Для выработки такого ностано 
влешя верховное нравлеше должно было возложить на дворянский собран)я 
обязанности, представить свои проекты п затЬмп» из'ь веЬхъ ихъ „выборъ 
сделать, цЬлое составить и оное въ ходи» и дЪйстнйе привести44. Собственный 
плаиъ Пестеля въ „Русской: Правд!;", которая должна была служить нака-
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Зомъ временному верховному правлению, обнародованным!» какъ прнложеше 
къ наказу сената, не бы.п» выработанъ окончательно, Сохранился, однако 
набросокт» о ..дВложВ земель", въ которомъ указаны мВры лишь относительно 
нмВн'ш въ 1.000 ды н ь и бо.гВе. Зд'^сь Пестель предлагал !, или безвозмездное 
принудительное отчужденно въ пользу крестьлнт. половины пом'1>шичы1\т, з е ­
мель (если въ имВиш болВе 10 дес. на душу) или везшираждеше дворинт, 
казною за отобранным у пихт» земли хоти и не всегда въ полной мВрВ. зе- 
м.кчо пли деньгами. Лознаграждешо производилось не за всю отчуждаемую 
Землю, если въ имВиш было бо.гВе о и менВе 10 дес. на д у ш у  если же 
приходилось менВе 5 дес. на ду
ш у , то выдавалось п о м Впшку  пол- 
ное возна! раж ичме. Но всякомъ 
случав Пестель стремился ы, па 
дВленпо крестьянъ значитель­
ным-!, количествомь земли въ об­
щинную собственность. УдВль- 
иыхъ крестьян!, н арендныхъ со 
старо!тннскимн (въ западной Нос- 
С1п) е.гВдовало объявить, пакт, п 
государственных'!», вольными ..и 
никакого рода крепости бо.гВе не 
подлежащими", при чемъ земли 
каждой волости должно было раз- 
I.Влить нонола.мь, НЗ'Ь которыхь

одну, подъ пазвашомъ обшествен
*  —

ной земли, отдать въ собствен­
ность волостном\ обществу, а дру- 
гую оставить казенною. Знмлн, 
при надлежащи! вольнымъ земле- 
владВльцамь (вольпымъ крестья­
нам!,, малоросс!искимт, казакамт». 
нанцырнымт» болрамъ, однодвор­
ца мт>, колонистам'!, и др.), также д'Влятся на двВ равным части: одна должна сдВ- 
латься общественною с-обственностьк» (съ возпаграждешемъ во. ьпаго земле­
дельца огь казны деньгами пли землею), другая— собственностью отд-Вльныхт» 
линь. Общественною землею члены волости должны были пользоваться вездВ 
на началах!» общшшаго землевладения. Общественная земля вь каждой волости 
должна быть разл/Влсна на участки такой величины, чтобы каждый нзгь пихт, 
могъ доставлять средства къ жизни для одного тягла, т.-е., по о и родВлецпо 
Пестеля, мужа съ женою н тремя детьми. Участки должны были раздаваться 
членамь волостного общества въ пользование для обработки на одипъ годч»,

Кн. С. Г. Волкопскш (рис. Ш абе).
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поел* чего участокъ или переходить въ друпя руки, или утверждается за 
тЬмъ же хоэяиномъ Каждый членъ волости, хотя бы онъ пмВлъ и собствен­
ную землю, можегъ требовать участковъ, сколько пожелаетъ, но, при невоз­
можности удовлетворить всВмъ требовашямъ, отдастся предпочтете людямъ 
болЬе бЬднымъ. Участки переходить изъ рукъ въ руки только въ трехъ 
случаях!»: если кто 1) самъ не хочетъ держать участка или пожелаетъ 
переменить его на свободный; 2) если по можетъ пользоваться нреж- 
11Н мъ чнсломъ участковъ по причин* большого числа трсбованж, н 3) 
когда лишеиъ этого права по приговору суда или волости за преступления. 
Д*лешемъ земель на дв!> части общественную и принадлежащую отдТиь 
пммъ лнцамъ или казн* Лестель предполагалъ примирить взгляды про- 
тивнпковъ п защнтниковъ частной собственности на землю. Къ „Русской 
Правд!»-- уже чувствовалось в.пяше французских!» иредшествешшковъ социа­
лизма.

По нланамъ ОЪвернаго общества маиифестомъ сената должно было 
быть объявлено освобождеше кр*постныхъ крестьямъ. Однимъ пзъ пунк- 
товъ наброска этого манифеста, составленнаго кн. Трубецкимъ, требова­
лось: „уничтожеше нрава собственности, распространяющейся на людей". 
По объяснен 1Ю Трубецкого, онъ не употребила» выражсшя ..вольность для 
крестьянъ", чтобы не вызвать возмущешй. Однако известно, что при не­
удач!» возсташя предполагалось отступить въ новгородсюя военный посе­
лен) я, а если бы и там* тайное общество понесло поражен!с, думали взвол­
новать кростьянъ.

Поел* ареста декабристы въ своихъ показашяхъ и ннсьмахъ къ импе­
ратору Николаю неоднократно высказывали свои идеи относительно кре­
постного права п его унпчтожешя. (Но приказание государя бмлъ состашшнъ 
даже сводъ пхъ пожелан1и относительно преобразован!#, въ которомъ, однако, 
не были приняты во внпмаше ни проект!» констптуцш Н. Муравьева, ни 
..Русская Правда- Пестеля). Кое-что изъ этнхъ предложен!й не могло не за­
пасть въ душу императора Николая I, не даромъ онъ во все свое царствова­
ние стремился къ ограниченно крЬпосшою права, хотя и очень мало од*- 
лалъ въ этомъ 0ТН0 ШСН1Н. Кром* того, идеи Пестеля были хорошо известны 
II. Д. Киселеву, и онъ сталъ во глав* прогрессивнаго двмжешя въ правн- 
тельственныхъ сферахъ относительно крестьянскаго д!»ла, явившись горя- 
чнмъ противником!» безземельнаго освобождения и сторошшкомъ обшнннаго 
землевлад*шя. Нельзя не отмЬтить и того, что если Ростовцевъ сдВлалея 
при Александр* II сторошшкомъ крестьянской рефо])мы, то въ этомъ, быть- 
можегь, также сказалось в.пяше восномншшш о предположешяхъ относи­
тельно освобождения номЬщичьпхъ крестьяиъ въ Ойверномъ обществ*, къ 
которому онъ некогда принадлежал!».
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Но время ссылки декабрмстъ М Л Фоит.-Иизпнъ составил!» нч» 1842- Д 
годахъ двЬ замечательных!» записки по крестьянскому вопросу, одну и з ь  ко­
торых;!* опт» прислал!» Киселеву, а II. II. Тургенев*!» много поработал!» ,т,.1я 
выяснеши идей освобожден 1я при Никола!; 1 и \лекелндр]» II вт* трудлхъ, 
издаииыхъ за Граниной. По возвращено! изт> ссылки нЬкоторымт» декабри 
стамъ, какт», напрнм., А. II. Муравьеву, Г. С. Ьатслькову, М. Л1. Марышкпиу 
и бар К Л. Розену, удалось и лично послужить д1>л\ осуществлешя к|.»естьяп 
скоп реформы

В. Семевскш. V

Домъ ни. Волкопскаго въ ЧигЬ.

V Портрет*!» Фонь-Ппзина, Розена и некоторых!» других*!* декабрнсюпт» б\ ш  ь поме­
щены нт» последующем*!» текст!;. Колынннство изь ном'Ьщениыхь портретов!» заимствовано 
»;ть кол.текши Ч. 14. Денднноиа, «Декабристы. 80 портретов*!»». Некоторые, изь ртнхь 
портретов!» пыли написаны акварелью декабристом*!» II. Л. ЬЧчтлжовымт». Дль пргдне.тин; 
кт» издаш'ю Денди пока).

Г п ) .
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Секретные комитеты при Николай I.
В. П. Аленсгьева.

азр’Ьшеше въ той или иной форм!) «опроса о крепостном!» 
прав!; Николай I считали твоей очередной задачей. Разго­
варивая однажды еъ извЪстиым.!» д!;ятелемъ этого паретво- 

вашя гр. Киселевым!», онъ указалъ ему на стоявппе на полкахъ 
кабинета картоны н сказалъ: „Зд'йсь я со встунлен1я моего на 
нрестолъ собрали всЬ бумаги, отноеяцпяся до лроцесса, который я 
хочу вести лротлвъ рабства**. II это были не слова только. Къ ие- 

деппо процесса лротлвъ рабства Николаи I приступили на второй же годт» 
своего нарствовашя, и разъ начатая работа не прекращалась все время. Сознаше, 
что кркпостное право есть ..зло11, и уб'Ъждеше, что ..нынЬшнее ноложеше не мо- 
жетъ продолжаться навсегда11, очевидно, побудили Николая I заняться разрТ»- 
шешсмъ вопроса о крЬностномъ нрав!; Но призраки рево.поцш, державной 
императора съ момента встунлешя на нрестолъ въ страх!», заставил':» его отка­
заться въ ртомт» дЪл!» отъ всякаго учаспя общества. Выработки м!;ръ, напра­
вленных']» къ отм1»н!» крепостного нрава/ могли происходить, но мн!;нпо Ни­
колая 1, только бюрократическими путемь и храниться въ глубокой! тайн!;. 
Потому учреждавипеея ими съ этой н!'>лью ..секретные4- и ..келейные'** коми­
теты состояли исключительно ндъ высшим» сановниковъ, доверенныхъ импе­
ратора, и кромЬ нихъ никто нс посвящался въ предпринятое Д'Ьло. Даже ось 
такихт» лпцъ, какъ мшшстръ финаисовъ, безъ учаспя котораго нельзя было 
обойтись при проведен) и практических!» м!»ръ по раскрепощен 110 крестьяиъ, 
Занятая комнтетовъ держались до времени въ секрет!», а относительно, наирп- 
М'Ьръ, комитета 1839 года велено было говорить, что онъ занять не кр!з- 
ностнымъ правомъ, а вопросомъ о ..новшшостяхъ въ казенныхъ им!;шяхъ 
западных!» губершнг ]).

]) С е м с в с к 1 II, «Крестьянски! иоиросъ», ч. I, стр.21— 22,20. С б о р н и к и  р у с с к а г о  
и с т о р и ч .  о б щ е с т в а ,  т. 74, стр. ХУЧ1-— XX{1 и 330.



Начало запипямъ крепогт н ы м ъ  правима, въ царствоваше Николая I по­
ложил ь секретный комитета» С декабря 1826 года, на который въ числе дру

пойми: князь 15. ] | Кочубей (председатель), М. \1 (люранскш, кп. II 15 На 
спльчикош», гр. И. Л. Толстой, II. II. Дибнчъ, кн. \ I! Голицын!. II Д. II К.1У- 

дов'ь, нь качестве делопроизводителя. По поручении императора Гперанскт

Определит, с у щ н о с т ь  крепостного нрава, какь нрнкр'1н1лен1е креетьянъ кь 
Земле, указана» на покажете 
С!’о времонемъ въ смысле лич- 
наго закр'1нюще1пя крестьян;.

креетьянъ кт, первоначаль­
ному, такт, сказать, легаль-а '

пому  и\т. положенно, т.-е. прп- 
кренлстю  кт. земле при лич­
ной свободе. Д го онь лады 
ва.гь .,нреобразовашемъ крк 
постного п р а в а * С а м ы й  м е­
ры онъ раздЬлилъ на ..основ- 
пыя” н ..ностепепиыя”. Кт.и
первыуп. относятся: 1 ) заире- 
т е ш е  продавать, закладывать,

от, недостаточны у;1т> количеством'!» земли на дворъ н т. п.; 3) определите всем» 
повинностей н рабогь креетьянъ въ пользу полгещпковъ договором!., какъ 
единственно действительная мера кт» прекращение пынешннхъ зломштребле- 
1ин иомещпковь н леновпповетя креетьянъ. Но ..преобразоваше крепостного 
права" въ такомъ виде можетт, быть совершено, по унгенйо Гпера нежа го. лишь 
.,вт» теч ете  нЬсколькил ь летт. постепенно въ депспйе приводимыми мерами**. 
.Преобразование быта казенныхъ креетьянъ должно быть отведено ирп дтомт.

составила. обширную записку о креностномъ нраве н виегь ос вт» комнп-гь.

помещику, ГмсранскПг нред- 
лагл.гь рядомъ мерь вернуть

вообще отчуждать креетьянъ 
безт. земли; 2) прнзнаше пе- 
дТ,йствптелы1ЫУ1н вс1.\ъ  тако­
го рода сде.юкъ на землю, н]>п 
которых к крестьянам']. гро­
зить недостаточное обезпече 
шс землей (продажа деревни с

М. М. Смерансиш (порт}.. Брыллона).

г. малымъ количествомт. земли, продажа дворовъ

Д О теоретических к н ;и .т д а х ь  (л1ериист;лсо см. ст. «Проппшпкп ирТ.ностно! о Ирана».



первое место ль ряду такнхт» ..постепенных’!»" лг1;ръ. Л затемт» с.гедхсп» пе­
рейти кт» помещичьим!» крестьянам!» н привести пхь ль измененное ноло- 
жеше казеиныхъ Однако иреоб района и 1ё быта т !;\ь  и ф \г л \ъ  кростьннт» 
возможно лишь после преобразован!» „зсмскаго хправлешя" въ смысл']; боль 
шеи закономерности, и посл едняя реформа, таким ь образомъ, неизбежно должна 
предшествовать нервен. Впрочемт», Сиеранекш сознавал !», что 1,лл осуществлен! и 
его плана потребуется .много времени, ль продолжение которого нельзя оста­
влять положение крестьян!» бедь исяьиут» улучшено!, н потому опт» предлагал'!» 
вт» лид!; плл.патпла изм елете сущее,гвмощаго порядка увпльшчпя крестьяне, 
именно— расш ирете его применено! отменой некоторых!» стеснено!: обя 
данности помещиков!» платить подати за увольняемым» крестьян ь до полой

релпзп! (при лнчномь освобождешп), 
Запрещен!» уполытеши по ду хо вн ы м-!» за 
вещашнугь (от, земле|"|), запрешешя уволь­
нять целыми деревнями при личной ело 
бод!; н при найме земли но договору 
н др.

Такпмъ образомъ Слюранскш, под­
ходя кь вопросу о крепостном!» прав!; 
издалека, на деле заключала» его ль 
строго определенный, тесный рамки н 
памечалт» реш еш е его вт» 113л Ьп ночь 
ограниченном!» направлен!!! Речь дол­
жна нттн ль комитете. но мп енпо автора 
Записки не обт» отмене крепостного 
нрава, а о ..преобразованш” его. При 
дтомь „прсобразоваше" распадается на 
рядъ части ыхъ мерь, который разом 11- 
таны на более или менее продолжи­

тельный срокь, проводятся постепенно и именит» конечной целью кор­
ректив!» къ существующему крепостному состоян!ю, возвращение ого кт» 
лрежинмъ гранпцамт», т.-е. нрнкр1»п.няню крестьян!» кт» земле. Пн дальни1 

ни больше. Подобная постановка вопроса скорее отвечала интересам'!» поме­
щиков'!», чТ;лгь крестьяиъ, и неудивительно, что Записки Г.перанска! о нашли 
себе весьма сочувственны!! щйомь вт» комитете. Опт» отдалт» „полные спра­
ведливость достоинству сего труда", и Записка получила руководящее зиачеше 
въ работах!» комитета. Опт» ета.гь на точку зреш я (люраискаго. Непрост» обт, 
отмене крепостного права здесь не ставился н по разрешался. Нечь всю 
время шла только о ..нреобразовашн" крепостного нрава. 1>т, соотвВтсппп 
( ь ртимъ па ход,пласт» и тактика комитет а. Опт», подобно Сперанскому, р ешил I» 
вт» „столь важномт» деле-, какъ „прсобразоваше* крепостного права, действо-
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Гр. -4. \  Бенкендорфа. (Лет. Мин. Лп. Д, I,

Николаи I  (портр. Витберга).

31. Д . Нисслеиъ. (Собр. Ровинскаго).

"1. А. ГГорояскш. (Лет. М. В. Д.).

К. II. Дибичъ-3аба.чки.псн1н (рис. Риссъ).



ВаТЬ (*'!» 

попасть 
ТНВ.ИЧПН

Г>'ь

величайшей о с т о р о ж н о с т ь ю  и п р е д у с м о т р и т е л ь н о !  Iыо* п, чтобы но 
виросакь, избрать себК .11111110, такт» ( карать, нлнмсиынлго с о п р о  

со стороны дворянских!. 11НТОрОСОВ'Ь.

частности мысль Слюранскаго, начать д1;ю  гь  преобразовано! быта
казенных!» крестьян'!», показалась особенно привлекательной комитету н обра­
тила на себя ого преимущественное вниманю. Она давала возможность отло­
жить члччннчпе быта ноу гКщ н ч ы ! чт> крестьяпъ вь долгш яшнкь и свести 
разрЬш ото вопроса о крКностнохп, прав!; къ ..образцу для частным» владТ.ль 
цент»-, кь т о м у  же шип. ..благоразух|1гТ;тпн\'ь" II комитет-!» гь  жаромь у \ва 
имея за ;-п у мысль. Признает», что . . н у ж н о  бы немедленно заняться изыска 
1пе.уп» способов!)-* для практпческаго о с у ществлен1я предложешя ( ’перашкаго,

опт» быстро образовал !) особую для ртого ко- 
м пес по. нодт» нредс!;дательствомь князя Ку­
ракина. разом отрКлт» представленный пуп . про 
ектт» устройства казенным, креегьяпь. одоб­
рила. его вь основных!» чертам, п воше.гь гь 
лодатаиствоугь кI. императору дан. скор'Г.пнпп 
\одт. проекту. Комитету чрезвычайно понра­
вилась мысль К у раки на о переселенн! кр<у- 
стьянъ изъ малозеуиыьпым. губернш вь гу - 

бершп гь большилп» количеством!» п у с т ы м » 

казенным, земель п надКлсиш п \ъ  землей 
на нравам» наследствен 11011 аренды. )1 опь 
ироспль императора именно о толп», чтобы 
..были безь отлагательства приняты падлежа- 
цпя мКры для т*реселеп1я казенным, кре 
п ь я н ь  ".

Пнрочемь. улучшето быта казенных-!» 
крестьян!», начавшееся вь столь быстром!»

т
темпТ», дальни* предложенш и ходатайств-!»

Князь П. Б. Еаснльчпконъ.
(Съ портрета, прпложеппаго къ ..Истори­
ческому обзору деятельности Комитета

М и Ш 1 С Г р О Н Ъ “ ,|.

комитета на ртотт, раза» не пошло.
Но центральными пунктами программы (люранскаго были мТ.ры нротнвь 

продажи крестьян !» безт» земли н против!» хвелнчешн числа дворовым» люден. 
Па необходимости ртн.м» мКръ, между прочиуп», сильно настаивала» импера­
тор!,, передавши! даже председателю комитета собственноручную записку о 
дворовы.хь, гдТ» нредлага.гь отдКлеше дворовым» отъ крестьян-!», запрещен!!* 
перевода пзгь крестьян!» вь дворовые и оближете нос.гКдннхъ тройныхп. 
окладом!.. Какое же отноикчпе встрКтнлп вь к о у ш т о г К ртн гллшгКйппи м!;ры? 
Совс'Ъш» иное, ч Куп» вопрос-!» объ улучшенIк быта казенных !» креегьяп ь. ЗдК( т» 
почу  вствовалась сила еонротшыешя со стороны дво])ЯНскн.\т> интересов-!» ртн 
мКры загрогпвалн ..священный** права собственников-!» на землю н на трудъ
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крепостных!»— п тоII решительности и поспешности. сь какой колпггогь при­
нялся за улучш ите быта казенныхт» крестьян!,, мы у,ко по видпмь. Наобо­
рот!», заметны колебатя, комитетом!» овладели сомиКти и т> ]гЬштч*п.ныи 
момситъ, когда надо было приступить кт» издание соответп вхющаго закона, 
пород» комитетом'!» даже вСталт» вопроси» ..о благонрелим!ногти нздатя сего 
Закона". Правда, благовромепноеть была п])пзпана, но вознпкппя нт» сред!; 
комитета страхи и сомнТ.ши все-таки сделали свое дГ.ло.

(/грахи п сомнКшя появились ст> еа.чаго начала н преследовали комнтетт» 
все в))емя его рабоп» Продажу люден безт» земли опт» считала» зло\потробле- 
н к'мт», которое „наноо г!»с норажаегъ. какт» П|)отив1и>е естественном у чм»ств\ 
\ важен!я кт» человечеству* и просечете „протпвоестествоннаго торга л ю д ь м и "  

находила» необходимым к и полезным*!». По, 
такт» какъ подобная мера „покажется ( г1,с- 
шчпечт, нрава собственности", то „для прс- 
дхнрождемпя лживым» толковт» н неосноиа- 
тельпыхъ тогадокъ о блдмнпхт» отноше- 
1ИЯХТ» крестьян'/» кт» нолгЬщнкамъ", по мне­
ние комитета, необходимо „дать ч\ветви-

«.

вать, сколь священно и неотъемлемо иредъ 
правительством!» н законом'!» право епхъ 
последних!» на собственность нладЬемом 
ими земли". 1>ь такомь смысле и решено 
было формулировать законъ о восирощепш 
продажи кростьлпт» безт» земли.

Рядомт» сь занрещешемъ продажи кро 
п ь я н ь  бе-З'ь земли вь программе (шераи- 
скаго стояло нзмТннмпе порядка мюлыкмпя 
крестьян !, какт» ближайшая мера, облегчаю­
щая крестьянам!» выходт. нзгь крепостного 
состоя шя. II комнтетт» нерешелт» кь пен. Приншпиалыт опт» согласился, 
что закопк 1803 года о свободных!, хлебопашцах!» недостаточен'!.. оказался 
на практик!; несостоятельным !» и что необходимо вь допо.пкчпе и развит* гы  
издать новый закон ь. Но. такт, какт, широкое примкнете закона 1803 года 
грозить вт» конечном ь т о ]  К „передачею почти всКх ь земель дворянски\ ь пт» 
руки крестьян'!»", то комнтетт, рТ.шп.гь увильнете крестьян*!» построить „со 
пс'Кмт» на нныхт» правилахт»'**. Именно, издан» такой законъ. которым !» бы „облег 
чалось каждому кр'Кпосттюм\ кресттомимы Пршбретччме свободы безт» 30.4.111 

равно какт» н ст» землею, оставаясь въ состоят и хлебопашца пли избирая дру 
ГОН родт» ЖИЗНИ". От» выборь крестьянином!» того или другого вида свободы II 
рода заняпн законъ, но мысли комитета, не вмешивается, чтобы нс стеснять 
волн крестьянина. Равными» образом*!, устраняется вмешательство закона и
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при определены условш увольнении крестьянина помещиком?»,— они всецело 
предоставляются „нхъ нолноК волк44. Словомъ,—  ничего обязательиаго, без­
условна™ и связанна™ силою закона. Таюя начала увольнеши крестьян!», но 
убежденно комитета, ..ооотвЬтствуютъ духу нашего времени и могут?» без?» 
вредна™ потрясения правь собственности** достигнуть благой цкли закона 
1Ы)3 года.

ДалЬе следовал?» вон рос ь о дворовых?» людяхъ. Комитет!» и вт> этом?» 
случае согласен?» былъ вместе со Сперанским?» на „решительное о гд клеше 
дворовых?» люден от?» крестьянъ- и присоединялся к?» мысли Николая I, 
чтобы для уменыиешя количества дворовых?» „на излишнее число была на­
ложена чувствительная подать4'*. Однако, тгЪя иъ виду, что помещики „часто 
против?» волн своей нзгЬютъ множество слуг?»44, определил?» обложить дворо- 
вых?» двойным?», а не тронным?» (предложен 1е императора) окладом?». К ром!» 
того, комитет?» признал?» необходимым?» допустить запись помещиками дво­
ровых?» на (|)абрнкп и заводы в?» неограниченном?» числе.

Внесенный комптетомъ поправки въ нроектнроваиныя Сперанским?» меры 
для „ прообразовали44 крепостного права, несомненно, в?» достаточно!! степени 
обезвреживали ихъ,— въ одномъ случае, как?» мы видели, комитет?» подтвер­
ждал?» неприкосновенность правь помещика на землю, в?» другом?»—допускал?» 
безземельное освобождение крестьян?», въ третьемъ — оставлял?» иодъ видом?» 
фабрично-заводских?» рабочихъ лазейку для неограииченнаго количества дво 
ровыхъ. Но комитету показалось, что далее въ такомъ виде новые законы 
недостаточно обезнечпваютъ интересы дворянства н издание их?» может?» 
угрожать общественному спокойствие в?» особенности законъ о воспрещен!и 
продажи крестьян?» безъ земли. Именно, в?» случае нздашя особаго указа о 
правахъ крестьяне и отношешяхъ нхъ къ помкщнкамъ, ноелкдше буду ! ь 
обижены нзлншннмъ вннмашемъ правительства к?» крестьянам?», а первые 
„легко могут?» возмечтать, что правительство ими только одними и занимается44. 
Подтему, чтобы не возбуждать „ел. одно!! стороны неудовольствш н ропота... 
а с?» дру 1011—ложных?» надеждъ н дерзкихъ жслашй, особенно лее не поколе­
бать прав?» собственности, сего, так?» сказать, краеугольнаго камня всякаго 
нолптпческаго Порядка*4, комитет?» предложил?» законы, касающиеся крестьян?» 
и дворовыхъ, издать не отдельно, а вместе съ другими „благоприятными для 
иных?» состояшй, приуроченными къ этому времени, т.-е. запрятать новыя 
.меры подальше, смешать нхъ съ другими н сделать благодаря этому неза­
метными. Иодобнымъ пр)емом?» комитете надеялся далее, „ограничивая во 
многом?» власть помЬщиковъ, торжественно утвердить все проч1я права ихъ 
и воспользоваться симъ случаемъ для изъявлегйя дворянству новыхъ знаков?» 
впнмашя правительства44.

Николай I одобрил?» мысль комитета и въ результате явился „дополни­
тельный законъ о состоя!пяхъ“, ранее не предполагавшиеся, который засло-
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нилт» чисто крестьянин II ионросъ всесословным!». и крестьян по с интересы 
потонули въ дворянских!» правах!, н ирнвнлепяхъ. торжественно подтвержден 
иы \ъ  въ ;-)Точт, закон!;.

Согласно нринятычъ комитетом!, основаи 1яМ!> 1П. пятой Глав* ..ДОНО11111- 
кмьна 10 закона". ..о крейтьяпств * , заключалось зап ретн ое продавать кре 
стьянъ безъ зам л и на свозъ. а также но купчим!» п закладным!». Увольнение 
крестьян!» допускалось каы» съ землей, такт» н ..лично безъ земли", при челн»
НОМТННИК!» МОГ!» С!» УВОЛЬ-

няемаго взыскать и внести 
въ кади» подати за все 
время, остающееся до но­
вой ревпз’ш. Увольняезгые 
вь течете года обязаны 
вступить „вь осооый раз­
ряд!» ВОЛЬНООТПущОЙНЫХ!»
Зем. 1 од* л ь ц е в ь - _М Ь щ а ш • к 1 я 
н сольется общества не обя­
заны наделять ИХ!» землей.
Увольняемы!; п о л у  чаютъV1
право Лередвмжегия и вла­
дения собственностью и за­
ключения договоров!». Ус.Ю- 
1ня описка на волю опре­
деляются добровольным!» 
договором!» помещика Н кре­
стьянина. Узаконешя о дво 
ровыхъ были выделены ВТ» 
особый указъ, которым!» 
прежде всею они безуслов­
но отд елялись оп, крестьян!, 
п записывались вь дерев 
НЯХ7» ОТД'ЪЛЫЮ ОТТ, кресть­
ян!», а у безпомТтстиых!» по- 
лгВщпковъ въ вородахъ —
..въ служебные цехи" (при ближайшей ревнйн). Переход!» пзъ дворовым, 
вь крестьяне дозволялся, обратно же лишь до повой ревизий поел!» ко 
торой запрещался безусловно (кром'1» фабрикъ и заводОвъ}. Увеличенный 
ду ни нс а окладъ съ дворовым, не Прошел!».

Вт» отношешй казенных!» крестьян!, ..дополнительный закон!,- ограни 
чплся обВщашемъ составить ..еоображешя объ устройств* Сей части тира
В.1С1ПЯ ",

Ки. А. Е. Голнцыпъ (рис. К. Ерголловъ).
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IIIII,-0.1 л и I и |>п и п ма.1'1. очень близкое и живое учасаас в а» рабосаха. коми­
тета. внимательно прочитывай его журналы, бывала» сама» на заседашяха» и 
поощряла* его. По. когда д 1;ло дошло до пздашя сплине закона, имъ овла гЬло 
сомпыпе и переда» ппагь тоже встала» вопроса» о ..благовремепшитп". И на 
;шг1;данш Гнел ырственнаго Совета 26 апреля 1830 года, куда перешела» 
..дополнительный закона." л;п» комитета, Николаи запросила» членова» Совета, 
можетъ ли закона» ртоть быть издана» тосчась же 1>олмпннство без'ь колеба- 
Л1Я высказалось за немедленное пздаше закона, находя что она» достаточно 
оби‘Зиечиваеть неприкосновенность правь п интересов'!, ном биткова». Такпмь 
образом а» век н иста ниш пройдены были благополучно, оставалось только из­
дать закона». Но закона, не была, издана». Некоторое обвиснете ;ттом\ нахо

дома» на» меморш I осу даргсвеннаго Совета 
ось 24 ноября 1830 года, гдТ» читаема» сле­
ду шцп и строки: ..Соображая обстоя те льстил 
но случаю свпр1ш ств\1ощен ва, сосудар<тв'Г. 
холеры п настоящее полижете тгТ.шп п 
владельцев'!», Г о с у дарственный Сонета» при­
знала, издан 1с закона о пепродажТ; кре- 
егьянь без'!» земли мерой неудобной п стТ. 
сип тельной".

Итака». четырехлетии работа комитета 
окончилась нпчТ.мь. Проектированным ( ’не- 
рапскпмь меры ва, целях а» ..преобразовать" 
крепостного нрава, суживаясь п стираясь 
по УгГ»р'1» работа, комитета, не увидели св1»та 
даже ва, толп, скромном!» н пзуродован- 
ноча» вн. 1.1», ва» котором!» онТ» вышли изь 
комитета1)... Но вопроса, раза» поставлен­
ный на очередь, не была» с иять. Чсреза» 

некоторое время она» возбуждается вновь и отдастся па разсмотрТпне по 
выха». следую щи ха. одииа» за другпмь аналогичных а» комитетов!».

Мы остановились са» наибольшей подробностью на комитет!; О декабри 
1821) года потешу, что она» необыкновенно полно и определенно иллг1,часта» 
то направлеше и гЬ пределы, которых!» предполагало держаться правитель 
ство Николая I при решешн крес тьяне каго вопроса п которых*!», действительно, 
вес? время держалось. Дли все ха» последующих г» секретных'!» комптетова» дм сь  
колпгтеть служила» образцомь. Истор’но дал»го образна они повторяюсь ва» 
своей деятельности са, нораз1гтелыюй точностью. Та же но началу шп|юкая

Д. И. Блудовъ. (Ист. М. В. Д  ).

]) С б о |» и и к а. р л с с к а г о и с т о р и ч е с к о г о  о б ще  с т и о, тома» 74, стран.: 133, 
151 —  153. 161»— 167, 171 —  17л, 162, 1119— 202, 335— 336, 345— 352, 403, 425-^26, 462; 
тома, 60, стр.: 356— 367, 377— 361, 404— ИЗ, 425, 426-436, 467— 462, 515— 520, 537— 533.
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110ГГЛ110ВКЛ ВОНрОСЛ (по ДОЛЫПО, НПрОЧСМ'1., ..у.ПЧШГШИ К|)1;Н0<‘1П01Ч> (•< стои-
п I я "У а нотоагь рлздроблеше е т  на частный вероятная. го же постепенное 
лхуд уценю порт», начальных-.!. Лментвеа». (Сначала теоретическое признано* 
.на крестьянами ирама на влпмлше к» гши'л учл< гп. злИись во< помпнаши о 
дворянских!» И11-11*рсч*а\'ь. страхи ,<а общественное спокоппане и счжете практп- 
чеекпхъ м-Т.ръ, сели но совершенное погребете вопроса. Н 1"1» Ж 0 практически* 
результаты. кроме одного-двухъ случает», когда предположешя компаслова» 
иолу чили формулу указовъ.

Наноолышн пигоросъ и за» посл1;дотву кипим. комитетов’!» представляю га. 
комитеты 1839— 1.842 годовь, 1810 и 1811 годовъ и 18 Ш года. Они доба- 
кмиог'ь нисколько ярки\-ь штрнховл» кл> только что нарпсовйннфм нами кар 
тннг]; д-1;*)ельяо(ан правительства но крестьян­
скому вопросу.

Комптотъ 1839 года. >чреждепнын носе!, 
неудачной попытки правительства вт> 1НЗГ» г<»- 
ду вернуться кь крестьянскому вопроса, за­
нялся ])азсмотр'1ппемъ вопроса, уже поднп- 
мавшагося ва» комитете 1820 года, оба* чволь- 
пешн крестьян!». На дтогл, раза» руководящая 
роль вь комитете принадлежала новому л и ц у -  
графу Киселеву ). Опт» вошелъ вь комитет!» 
ел» запиской и гоговым ь проектом'!». Киселева» 
взглянула» на ( г.ою задачу довольно широко.
Изложила» п е г о р м о  закона 1803 года о сво­
бодным» хлебопашцах а», кос-ну лея его н]>ак 
тичеекпха» результат-Оил». наконец-)» выработала» 
ряда» мера» ва, дополнстс п рлзшгпе закона 
1803 го,1.а. 1*а* свое.ма» проекте 1 пселевл» пред 
лага.гь для у вольняемыхл, помещиками крестьян-!» установить определенные на­
делы земли, за которую они обязаны отбывать определенную законом !» работа 
ва. пользу помещика пли платить сООтв'Р.тсгву ющш оброка». Усадьбы н вся дви­
жимость обращаются ва» собственность крестьянина. Повинности ва» п о л ь з у  п о ­

мещика обезпечнваи гея круговой порукой Сельеклгб общества. г1а пом ещнкомл. 
сохрапяотея вотчинная власть, но по мелким ь де.шма» ва» пределах!» закона; 
круппыя же д-Рла и уголовный подлежать ве.сГншо общи ха» еудебпыха, хчрежде 
шГг Па злоупоа роблешя помещпковл» крестьян! могутл» жаловаться ва» обцил 
оудебпыя ччреждешя. Уволенные па свободу крестьяне получали плзвлшо 
..обязанных ь**. Какл» бы для нримпрешя лпл’вроеовл» обеиха» сторона. Кисе 
лева» строила» свои проекта» на принципе добровольна го освобожден 1я кре-

]) Комитета» соси шла» п.лл» гр. Орлова, гр. Киселева, Блудова, Тучкова, ГапКсва, гр. 
Строганова, кн. Паснльчикона , нреде Ьдатель) и ХопимоЦ (секретарь).
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стьянъ и обезнечешя ихъ землей. Единственное ограннчешс добровольности 
Заключалось въ установлении закономъ размеровъ надела и повинностей

Однако, несмотря на свою очевидную умеренность и осторожность, 
проектъ Киселева возбуднлъ въ комитет!} страсти. Около него столкнулись 
интересы прнсттствовавшпхъ дворянъ и отсутствовавших*!» крсстьяпъ. Въ за­
щиту первыхъ—горячую п упорную— выступил» Менишкокъ. Опт. паходнлт» 
проектъ Киселева нарушающпмъ интересы дворянства и опасными, въ госу- 
дарственномъ отношении Наделы, по его мпЬино, велики, а повинности малы 
п о б я з а н н ы м и  оказываются не крестьяне, а помещики. Круговая же по­
рука, т. е. соединенный дЬпсттпя ьрестьянъ, полыми общинами, поводегь къ 
Аепошшовенно крестьян-!», оть котораго ..недалеки, нереходъ къ явному мя­
тежу^. Между гЬмъ въ пнтересахъ власти и снокойшня ..не соединять, а 
разобщать должно силы магер1альныя: с1тс1е Ы пирета™. Положительный же- 
лашя Меншпкова сводились, по словами, Киселева, къ тому, чтобы оставить 
помещиками, ..все матер1альныя выгоды, удовольствовать крестьянъ неогра­
ниченной личной свободой1-. Защптннкомъ крестьянски хъ интересов*!, высту- 
ии.гь авторъ проекта.

Кнселевъ, будучи убежденными, сторонпнкомъ, если нс отмены теиерь 
же крепостного права, то значительнаго смягчения его, горячо и настойчиво 
отстаивали, свой проектъ. При Этомъ его поддерживали, нмне-ратор-ь, который 
говорнлъ Киселеву: -мы оба нм-Ьемъ ть же идеи, интаемъ тЬ же чувства въ 
этомъ важномъ вопрос!}", н вполне одобрили, его проектъ. И, казалось, торже­
ство крестьянских'!, пнтересовъ на ртотъ рази, было обезнечено. Но это ока­
залось иллюзхен. Въ решительный моментн, Кнселевъ не получили. поддержки 
именно съ той стороны, съ которой она ему была особенно необходима, 
т е. оть Николая I. Поди, тупятемь жалобъ крЪиостннковъ на обязатель­
ность наделеш*я крестъянъ землей п регламентаций повинностей въ проекте 
Киселева, пмператоръ высътннлъ съ категорическими, заявлешемн» черозъ пред 
седателя комитета, что въ его намерения никогда не входило и не входить 
теперь ..дать когда-либо предполагаемому дополнение указа 1803 кода силу 
обязательнаго закона** п что собственное желаше помещиковъ должно быть 
единственно руководящими, началомъ при увольнении крестьян-!». Кнселевъ, 
собственно, н не предлагали, обязательнаго но закону увольнения, по слова 
Николая I набросили на него тень. Лншя напменьшаго сопротивления сей- 
часъ же дала себя знать, н проектъ покатился но наклонной плоскости. Кн 
селевъ иошелъ на уступки. Изъ проекта нечезъ совершенно элементъ обя­
зательности. Осповапнымъ на доброй воле помещика оказалось не только 
увольиеше крестьянъ, но и наделы и повинности, а заП;мъ стерлись н 
Арупя черты проекта, еообщавипя ему известную степень улучшешя быта 
крестьянъ. Насколько проектъ потеряли, въ комитет!}, это лучше всего 
видно нз'ь нрнзнашя самого Киселева, что ..положение а е  (т.-е. созданное
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уг.и.иями крЬпоетннковь) далеко оть того, чтобы можно было назвать у в о л ь  

н я с а г ы х 'ь крестьяне свободными^. Но обоз-1 п*юн10 н])(н>кта на -пома. нс оста­
новилось. (л. приближениемь работа. комитета къ концу были выдвинуты оиа- 
сенёя за пару шоп’ю интересов'* номЬщикова» одинаковым!» закопомь ирл раз­
нообрази! .лестным» условен за распространен ёо ложныха» с л у х о в ь о вндаха» 
правительства и комитет*, вь виду дтого рЬшпль пока ограничиться пздапёемь 
Лбнонлтельпаго указа къ закону 1808 года гь нодтверждоцёема» вь то же 
время полпаю права вотчплшш собственности помТпдшковт» на землю.

1>ъ такомъ вид;!; лредноложенёя комптета поступили на разомотр1ине. Го­
сударственного СовТгпг гдТ; и были заслушаны 80 марта 1842 года. Хотя ни 
нзъ чего не видно, чтобы Гос у дарствен и ы II I ов!;ть быль настроена» вь пользу 
отмены крГиостпОго права пли склонена, быта» п о с я гн у т ь  на права помЬшп 
ковь, т 1;ма» не моиВе, Николаи I выступи.п>
ЗДТ.СЬ (ГГ. Программной рЪчыо, въ которой 
р 1;зко п са» удлронёемь провела, лшпю. 
огдЬляиицую истинным намерен]я пра­
вительства оть мечта неё! крестьян'!» и опа­
сен ё и пом Вщиковь. .. Н'1;тт. сомп'1.нёя,— ска 
Зал ь императора»,— что кр-Ьпостное право 
В'ь Я,ый1;шпемь его у паев ноложенён 
есть зло. для в( 1;\ г. ощу ппельноо и оче­
видное; по прикасаться къ оному теперь 
было бы зломъ. конечно, еще бол'Ъе ги 
бельпытгь”. Посягательство на право зе 
мельнои собствен пости пом Ьшнковъ и на 
и\т. добрую волю вь крестьянском'!» во­
прос!; Николаи 1 при ртомт. считала» вь 
особенности 11ед(шустнл1ымт. п торже­
ственно подтвердила» рго свопма» пар-
скпчь словолп». Через'ь три дня иос.гГ» заеВдапёя Государственна! о Сов1;та. 
2 апрЬля 1*42 года бы.гь издана, указа, оба. обязанных!, крестьянах'а>. вь 
которомь проекта» Киселева, по словамь Семевскаго, ..приняла, еще бо.гВе 
скромный, ещо болЬе безобидный для помГщиковь видь**.

Э ю  быль первый случай превращенёя ва» закона, предно.юженёп секрет 
наго комитета. Но, спохватившееся правительство вдогонку указу тотчасI. 
же разослало мГ;стиымь властяхгь циркуляры, цГлыо которыха» было нред- 
унреждеше возможныхI. результатовъ указа 2 апреля. Циркуляры уиЪри.ш 
паселенёе, что вь указ'1» н1;та. ничего поваго и что по сл'1;дуеть „п о д  п а з  у- 
м 1;в а т ь "  „бол!;е того, что выражено саунами с л о в а м и  указа”.

Комитетам!. 1*40 и 1*44 года пришлось така, же, кака. и комитету 
1839 года, реа.шзировать нас.г1;дёе нерваго комитета—именно, вопроса» о со-

Графъ А. II. Черпышевъ 
(съ портр. Да у).
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кращ етн числа дворовы\.л». На, сущности комитета, 1Н10 года нс можеп» лтти 
въ счета», така» какъ. усомнившись самъ ва» своевременно!тн п польз I; 01 ра- 
ИНЧСП1Н числа дворовыха», она» скоро разошелся ..впредь до \ 1,обиаго вре 
мени-. нс \ ( ч 1;вь даже приступить къ дг1;лу Гго задач) взяла, па себя ел Г; 
дующий компгегь-— 18Ф1 года, ва» состава, котяра го вошли: князь Насильни­
ков!,, князь Вол ко нолей, Чернышева», Л1еишпковь, графа» Левашова», Блудова», 
Бенкендорфа*. Киселева*. Перовскш-Вропчеико и барона* К Орфа,. Па ртотл. раза, 
комнтегь остался ва» рамкахл» исключительно вопроса о договорах!». По дц- 
вядавнпяся около него п р е тя  обплр\,мин п ва, такома» ва. сущности скром­
ном!» вопрос!; исконную болячку дворянства: посягательство на права пом!; 
1ННКОВЛ». Интересно, что про ртолп, наиболее рЬиштельным а» защитником а»

дворянским, интересов а» оказался Николаи 1. 
Заявива». что }?кр'1,постное ООстон'Пк и ва, 
частности поюжеше дворовым, озадачивало- 
его ..са> сачаго начала его царство ваши"; 
признавая.что у мпогпхь ном!;щпкова, наблю­
дается излишек;!, прислуги. она,. т!;ма, по ме 
пТ,е. даирещеше иомГ.щпкама» переводить кре 
стьяпь во двору» признала» ..р 1;пш кмыю на 
долгое время невозможным л>" Она» 1ш д1,ла> ва» 
нодобмома. запрещен!!! наруш ите п о у гЬ щ н ч ь  

и ха» ..правь. утвержденных'!, необходимостью 
и старинны»!!, обычаема>“. 11ос.г1; таким, за­
явлено! императора вопроса» о дворовыха, 
тр\длю было удержать на высог1> трсбонатп 
Гнераи! каго, которым поп а ори л а, грифа» 1>л\ 
довь, внешни ва» комнкча, доклада, о дво­
ровым». Предостережет и членов!» Бенкен­

дорфа и Левашова, высказавшихся за бо.г!;е р'1;|ш пслм 1ыи м!;ры. во избЬжате 
м огу  щаго при ..113.11111111011 постененпоетн и осторожности- произойти ..взрыва-, 
не ичЬлп \е п 1;\а. "Верха. взяло нроаивоположпое м н!;те ва, пользу сокращешя 
числа дворовых!» ..чреда» хиотреблен’ю мЬрл, некруты\а», а постепенных'а, и. гака, 
сказан», невидимых1а,-, н 12 попя 1844 года были изданы — \ к а за. ('.ешгп о 
ир»1-доставлен!п подгЬщикам л, права отпускать на волю дворовыха, люден 603л» 

Земли по обоюдиыма» договорам!» ц высочайше утвержденное мн1;1пе Госу­
дарствен наго Совета оба» Отпуск'!; дворовыха» и да. нмГппн, заложенных!» ва» 
банкахь, беда, нхл» согласуй. Ил» оравиошн: са» тфедноложешями нсриаго ко.мп 
тета о дворовыхъ, гд1; предлагалось запрещение перевода крестьян'а» ва, дво­
ровые.— -по было шагом а, пазада».

Въ 1840 году правительство еще раза» вернулось кл, ярестьяш ком во­
просу ва, бол !;е общей п широкой форм!;. КепдвЬстнО, по какиугь нобуждо-

Г|». I». Б. Лгтнпечх.
(П;!ъ над. Бел. Ки. Ник. Мпх.).



шямь вь ноябре 1845 года мни пстръ ппутренннхт» де.п,, крепостиикъ Перов- 
скш, представить императору записку ..объ у ничтожен)!! крепостного состоя- 
нI» вт» Рое) для раземотр1;1мя которой н быль учрежден!» новый секрет­
ный комптеп» вт> состав!; с.г1;дмощи\т, линь: наследника престола, опять 
князя Насильчнкова, шефа жандармов*)» 1]кн|)и Орлов,) и автора - Не
ровный вполне убедительно и доказательно яынсняетт, необходимость разр1; 
начни поставленного н_мт> воирос-а н п])авнлыю сводить его кт» уравпен'но 
помещичьи чь крестьянт» вт, нравахъ съ казенными. Но отт, тезиса опт, пере­
ходить кт> антитезису и тогда появляется иенонимашс народом), ..свободы-, 
..всеобщее возкушен'юа, ..владычество черни1, и. какт, следствие этого—су же 
ше вопрос.) п отклоиеше ею  отт» правпльнаго реш ети . З а г1>мъ выстунають 
вон])осы о зе.мл1; о правачт, номещнковт. 
па землю, нодт» ут.юмт» зреш я которых), 
п предлагаются практически меры, уже 
частным, ирию чь вь ..незам 1.1 нолгь** вид!;.
( ’/ь землеГ| крестьянт» освободить нельзя, 
ибо рто равносильно лпшешю земли дво- 
рянъ, безт» земли же значить создать про- 
летар1ать. ГдпнстпенныГг вмходт»— вт» но- 
лум'Ьрахъ: вт» ..дарован!)) ограниченной
свободы", вт» .. ограничен!)) крепостного 
нрава- нутелгь предйпр'птельиыхъ м!;рт». вт. 
числе которых*)» ннвеитарн (регламепташн 
повинное им)) должны занять первое м есто.
Да.г1;е лдуть частный м*1»ры, уже нросктн- 
роиавппяся первымт» комитетом*)» (о иро­
да ас!» К|)естьянт*; о дворовычь). Комптеп»
одобрн.гь мысль Неровскаго о постелен
пости к незаметности реформ*.!» н остановился на трехъ м'Ьра.чт»: I) онре- 
де.кчмп власти помещика. 2 ) ограждешп собственности крестьянина н

даровашн крестьянам!, нрава жалобы на номещнковт.. подготовляю- 
щпчт» переход*)» крестьянт. вь свободное состоите. Но туп, же комп-
теть поставить себе трудно преодолимое нренятсттне, именно, опт, решиль. 
что ..основашемъ Роспп было п должно быть еамодержаВ10-. а ..орулле и 
опора самодержавной власти- — власть помещика. Следовательно. ограничивать 
последнюю надо съ большой осторожностью. |[  вотт» оказалось, что опреде­
л и те  власти помещика не нуждается вт» особою» закон!; — рто уже сд'1ыапо 
вь новолгь уголовном)» уложешп; закон*)» о собственности крестьянт» „можетъ 
породить роиотт,- н лучше предоставить сделать это новому гражданскому 
у ложен но; что ;ке касается нрава жалобы, то ..очередь сен лгеры (мне не на­
стала** Такнмт» образомт, предложете комитета по поводу записки Неровгкаго

Бар. М. А. Корфъ. (Ким. Мин.).
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свелось лишь къ предписание) ТТ отделенно капцелирш его величества огра­
дить движимое имущество крестьяне при составлен!» гражданскаго уложешя. 
Однако и оно осталось неосушествленнымъ, несмотря на резолюции импера­
тора— ..пополнить4'*.

Для полноты очерка о секротныхъ комитетах!, упомянемъ еще о коми­
тет^ 1847 года, изъ котораго вышелъ законъ о безоброчныхь крестьянахь 
(отпуск» на волю крестьяне имЫнй, продаваемыхъ съ аукциона), и комитет!; 
1848 года, при посредстве котораго былъ уннчтоженъ законъ о безоброч­
ны хъ крестьянахь х).

Такова вт» общихъ чертахъ нстор!я секретныхъ комитетовъ николаевскаго 
времени. Результатомъ ихъ деятельности были—указъ объ обязаниыхъ кре­
стьянах!. да два указа объ отпуск!; на волю дворовыхъ, т.-е. три законода- 
тельпыхъ акта, которые притомъ почтя остались на бумаг!;. Для 9 комитетов!., 
работавшихъ въ продол жеше всего нарствовашя, нельзя сказать, чтобы это 
было много. Но, если принять во внимаше лице, которымъ поручено было дело 
и постановку крестьянскаго вопроса въ козгитетахъ, то столь ничтожные ре­
зультаты пхъ деятельности не покажутся неожиданными.

Строго говоря, графт. Киселев!»— единственный сторонникъ отмены кр!; 
постного нрава среди членов!, комитетовъ, но и топ» оппортунист!,. Осталь­
ные члепы или открытые крепостники (Чернышевъ, Орловъ, Мешниковъ) 
или сомнительные аболишонисты (Васпльчнковъ, Корфъ). Имнсраторъ же, 
несмотря на все свои у версий я въ противном!., на самомъ дел!; былъ убе­
жденным!» охрайитслемъ неприкосновенности крепостного права. Въ соответ- 
ств с съ такими взглядами большинства членовъ комитета и крестьянекш во­
прос!. иолучплъ здесь своеобразную постановку —  постепенное улучшеше 
крепостного состояния крестьян!» безъ вреда для помещиков!» и безъ потри- 
сешя впутренняго спокойсттня44. Отсюда ..добрая воля14 помещиков!, и „не­
чувствительность** принимаемых!» мерь, какъ основпыя начала крестьянской 
реформы, и пустое место, какъ естественный результат!» „незаметных!., не­
видимых!»"4 н безвредныхъ для дворяне мерь. Но н!»тъ худа безъ добра. 
Благодаря нерешительности и бездействии секретныхъ комитетов!,, не про­
изошло безземельнаго освобождетя крестьяне, столь желательнаго дворянству, 
и имела возможность укрепиться въ правительственных!, сферахъ мысль объ 
освобожден»! крестьяне съ землей.

В. Алекстъевъ.

3) С б о р н и к  г, р у с с к и  г о и с т о р и  ч е с к а  го о б щ е с т в а ,  т. 98, стр.: 105— 123, 
270-— 271 (лриложеше Ъ). С с м е в с к 1  и,«Крестьянск|’й попросъ», ч. II, стр.;49— 52,54— 55, 
03, 09— 70, 78, 102, 108, 113, 115, 118, 122— 123, 128, 131— 133, 135— 144, 140, 155— 150,
204— 208.

У08



Графъ П. Д. Кисел евъ и реформа государственныхъ
крестьянъ.

С, А. Инязькова,

бпшрный классъ зсмлодЪхьческаго населешя Роосш со­
ставляли государственные крестьяне. По восьмой рс- 
1Ш31И (1833 г.) государственныхъ крестыпгь насчиты­
валось 7.649.000 д \ шъ мужского ноля, т.-с. около х/з 
всего сельскаго населешя имлерш. Свое н азвате  дтотъ 
разрядъ крестьянъ получнлъ при Петре Неликомъ въ 
отлшйе отъ ном'Ъцшчьнхъ крестьянъ и дворцовыхъ, 
считавшихся какь бы частном собственностью го п  -Ш}
даря. Главную массу государственныхъ крестьянъ 

составили тогда черносошные крестьяне русскаго севера, нынешним» 
Архангельской, Олонецкой и Вологодской губернш. Въ 1724 г., въ са­
мый разгара» новаго податного устройства имперш, когда вводилась зна­
менитая подушная подать, Петръ распорядился зачислить въ государ­
ственные крестьяне однодворцевъ русскаго юга, ясашныхъ инородцевъ, 
лашенныхъ сибирскихъ крестьянт», прежнихъ службъ служилым» людей „и 
другихъ югь нодобныхъ^, какъ гласилъ указъ. Это раоноряжеше на полтора 
слишкомт» века впередъ определило состава» разряда государственныхъ кре­
стьянъ. Этотъ разрядъ сельскаго населстя Росе!и сделался съ гКхъ иоръ, по 
удачному выражение биографа гр. П Д. Киселева, ..общнмъ преемником!» 
всем» сельскихъ жителей, но разнымъ случаямъ освобождавшихся отъ вла­
дельческой зависимости или пользовавшихся личной свободой въ областяхъ, 
постепенно нрисоединенныхъ къ империй'. 1»ъ разряда» государственныхъ
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крестьянъ постепенно вошли крестьяне церковныхъ земель, отобранные при 
Екатерине въ 1764 г. у монастырей крестьяне, переходивнпе по закону 
1803 г. въ вольные хлебопашцы и по закону 1842 г.— въ „обязанные44.

Ирисоединеш е Прибалт шекаго края, потьскихъ областей и Бесса рабш 
имело въ результате включеше въ разрядъ государственныхъ крестьянъ во'Ьхъ 
свободныхъ земледЬльцевъ э'ш хъ областей—ирнбалттйскнхъ „мужиковъ-, вла- 
д Ьвншхт» земле!! вне зависимости отъ бароновъ, польски хъ „старостпнскнхъ 
крестьянъ44, составам вш и хъ земледельческое н а сел ете  „старость44 — государ­
ствен нм хъ пмГлпй нольскаго королевства; сюда же были включены и мол- 
давсюе „царане;% „мазылы44 и „руш нати44, составляннме свободное сельское 
населеш е Бессарабш . 1 осу дарственными крестьянам и считались, наконецъ, 
и все колонисты-иностранцы.

1 1о закону государственные крестьяне считались людьми свободными, и 
Гводъ Законовъ императора Николая I такъ и пмеиуетъ нхъ „свободным ь 
еельскимъ сослшнсмт»44. Но эта „свобода44 государственны хъ крестьянъ и до 
нздашя Свода Законов). и долго после была довольно относительная. (Свобод­
ными государственные крестьяне назывались лишь въ противоположность не 
свободным!» помещичьим!» крестьянамъ и на деле считались такими же кре­
пости ымп государства, какими помещ ичьи крестьяне являлись по отношен)ю 
къ своимъ господамъ. Государственные крестьяне обладали гражданскими 
правами— личными н имущественными, т.-е. могли относительно свободнее 
избирать себе родъ занятш  н распоряжаться но своей воле своимъ имуще- 
ствомъ, пользовались въ известной доле самоуиравлешемъ и даже частью 
имели свой судъ. Но въ каждый данный моментъ все эти „свободы44 и „нрава44 

могли быть совершенно уничтожены нроетымъ расноряжеш емъ власти, пере­
числявшей тЬ или иныя иоселешя государственных!» крестьянъ въ крепость 
помещику. Въ эпоху расцвета крепостного права, во второй половине X V III 
века, когда при Екатерине II и при Павле I происходила грандиозная раз­
дача населенныхъ государственными крестьянами земель въ частный руки, 
„свобода44 государственных!» крестьянъ являлась особенно призрачно)) п ви­
севш ей на тонкомъ волоске, грозпвшнмъ каждую минуту оборваться н „сво­
бодную44 сегодня ту или иную группу государственныхъ крестьянъ ввергнуть 
въ ту пучину неволи и безправ)я, въ которой влачили свое существоваше 
помещичьи крестьяне. Въ X V III в. именно государственные крестьяне и со­
ставляли хоть фопдъ, нзъ котораго происходили пожаловашя душами н де 
ревнями техъ, кого взыскивала за службу и особыя заслуги милость монар- 
ховъ. Государство, следовательно, нс только не ставило себе задачей охранять 
„нрава44 и „свободу44 государственныхъ крестьянъ, но смотрело на этотъ 
разрядъ сельскаго населен!» какъ на принадлежащей казне, находящиеся въ 
ея полномъ распоряжение Въ 1801 г. при императоре Александре 1 пожа­
ловашя частнымъ лннамъ населенныхъ имЬнш прекратились, ))о вековой
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взглядъ па государственпы\ъ крбстьянт», какъ на полную собственность казны, 
тЬмъ Ссшымъ нс нсчезъ, и нрава 1 ельство, но считаясь от» желашями государ­
ствен ныхт» крестыпгь, десятками и сотнями тысяча» длись перечисляло нхъ 
однплсь почеркомт» пера въ военные поселяне (п))п императорах!» \лександр1> I 
и Николай I) или въ удельные (при император]» Никола!» I).

Со времена императрицы Екатерины II, на основашн издапнаго ею въ 
1775 г. учреждошн о губерш лхъ, главное зав'Ъдываше сосу дарственными кре­
стьянами было возложено на казенную палату—присутственное М'Ьсто, в];дав­
шее финансово]! частью губернш . г')та приписка сосу дарственныхъ крестьян'!» 
вь раснорижеше ||шнансоваго ве­
домства вскрывает!» еще одну черту 
вь отпошеши правительства кт» р аз­
ряду государственны.VI» крестьян!»:
(оставляя своей массой, съ одной 
стороны, неисчерпаемый фонда» для 
пожаловашй, государственные кре­
стьяне вт» то же время разематрн- 
п а к т  я, какт» одна нзъ доходных!» 
казенныхъ статей, и сообразно съ 
такимъ взглядом!» все управление 
гос у да рст ве и 11 ы м и к ресть я п а м и до 
самой реформы императора Нико­
лая I пм'1»ло задачей только извле­
ч е т е  фискальных:!» выгодт», и если 
приходилось правительству тВхъ 
времент» обращать некоторое вин 
маню на поземельное устройство и 
сословное унранлеше госу дарствен­
ных!» крсстьянъ, то рто делалось 
лишь п о с т о л ь к у , п о с к о л ь к у  об'Ьшало 
гарантировать исправность казен­
ных'!» 1 юс гу 11.1 СЧ11 й. И такт» это по­
велось искони, съ елмыхь московских'!» времент»: только и исключительно 
вт» интересах'!» фиска правительство входило въ усло1Йя су шсствовашя 
1 т )су да ретве о 11 ы \т> крестьянт». Самоуправление хоровт» не регулировалось 
никакими законодательными нормами, строилось всепТыо на практик!» н 
предан!!! н потому гоже не могло гарантировать крестьянт» отт» произвола 
со стороны начальства, руководпвшагося вт» своемт» отпопюнш къ госу- 
дарствепиымъ крестьянам!» исключительно узко н примитивно ноппмае- 
мымп интересами (])иска. Только при император!» ИавлЬ I законом ь 7 августа 
17^)7 г. установлено было раздкю ш о поселений госу дарственныхъ крестьянт»

и*
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На волости и внесенъ известный юридические иорядокъ въ основы ихъ виу- 
тренняго управа ел 1я. Зготь иорядокъ II явился определяющим!» для быта го- 
су дарствен ныхъ крестьяиъ до самыхъ реформъ императора Николая I.

Но положенно императора Павла I селеиш государственных'!, крестьян?» 
были разделены на волости но какому расчету, чтобы въ каждой было не 
бол'Ьс 3.000 ду шъ. Б ъ  каждой волости учреждалось волостное правление, со 
стоявшее нзъ избранных!, на волостномъ сходе волостною головы, выбор- 
наго того селеиш, въ которому, волость находится, и писаря. БгЬ эти власти 
избирались на два года. Бъ каждомъ селенш местный сходъ избирал, сво­
его сельскаго выборнаго и дссятскнхъ—но одному па каждые десять дворовт». 
Положенье намечало довольно подробно права и обязанности волостного нра- 
влешя н лицъ, его составлявшихъ. Бо глав!. }нравлешя волостыо ставился во­
лостной голова, и выборные отдельных!» селенш были ему подчинены. На 
волостного голову возлагалось, какъ главное его дело, взыскание казенным» 
платежей и повинностей, — ему предоставлялось право суда и расправы въ 
мадоважныхъ случаяхъ и сиорахъ, а также опека надъ вдовами, сиротами, 
ленивыми и юродивыми. Но въ свопхъ ностункахъ и вт» еобнраемыхъ дснь- 
гахъ голова долженъ былъ давать ежегодно отчетъ волостному сходу. Согла- 
с)е волостного схода требовалось на продажу хлеба нзъ волостного хдЬбшио 
магазина, учреждены котораго предусматривалось Положением!». Бъ какнхъ 
случаях!» вообще волостное нравлеше должно было вмешиваться въ единолич­
ный распоряжошя головы, въ Положены сказано, однако, не было, мало 
того-- въ Положены сквозить довольно определенное намерение поставить 
голову выше схода, н крестьяаамъ настоятельно рекомендуется, собравшись 
на сходъ, вести себя тихо н смирно, „что пмт» приказано будет ь, внимать 
II ВЪ ТОЧНОСТИ ИСПОЛНЯТЬ НОДЪ штрафомъ за ПС1ШВИ110Ие1ПСС;. (л. другой сто­
роны, очень подробно н обстоятельно были определены въ Положены ло- 
лтпсйсшя обязанности волостного и сельскаго начальства. Права, предоста­
вленный ему, были довольно широки и разнообразны. Предоставляя такое ши­
рокое право воздейств1я сельской адмшшетрацш на свонхъ односельчан'!», По­
ложенье, конечно, тТ»мъ самымъ уменьшало обязательное значенье схода для 
головъ и выборных'!». Но эти сельстя власти, нолучнвъ большую власть надъ 
своими односельчанами, въ свою очередь, оказывались вполне во власти и 
расноряжепш агентовъ правительства. Бъ хозяйственном!» отношены волость 
продолжала оставаться подчиненной казепной палате и ея чиновникам!». По 
полицейским!» дЬламъ волостное начальство и вообще вся волость были под­
чинены нижнему земскому суду съ каннтаномъ-иеправннкомъ во главе. Такъ 
какъ капнтанъ-исправникъ выбирался на свою должность местными дворянами 
нзъ своей среды и, следовательно, зависел» во всемъ отъ дворянства, то от» 
естественно всегда и во всемъ держадъ руку дворянъ, защищая и отстаивая ихъ 
интересы прежде всего. На обязанности нижняго земскаго суда лежало, между
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прочти», взыскано) подати ы ха» недоимок!» гг» гос\даретвсннм\а* крестьян!» и 
наблюдшие за пгно.]ион10Лгь ими такиха» повинностей, кака*. папрплг1;|гь, со 
держашо ва, исправности почтовых'!» дорога,, паи подводпан повинность. По 
впнпости ;-лн одинаково возлагались и на кр1;ност пыха» креггьяна», но ном!; 
ти ки  очень ноохотио отпускали свонхь к}>естьяпь для неполнота дтим, но 
вшшостей и часто но уговору съ т!;мъ пли пнымъ капитаном ь-испраипикомь 
вся дорожная повинность какой-либо местности падала на государственных'!, 
крестьян!», которым!» негд!» было искать защиты огь произвола, гака» кака»

Иужшш, аки. Кольыапа (колл. II. И. Щукпиа).

вт» у 1»зда.\т» просто не было никакого особа го учрежден I я или пласт, кото­
рый бы прямо зав!;дывали дЬламп государствен пыха» крестьян!,. 1>а, губерн 
ской казенной палат!; прямо зав!;, и»! вал о государственными крестьянами лишь 
одно только отд'Тшмпе, состоявшее пз'ь одного советника, заваленнаго кт» 
тому же и многочисленными другими дкьами. Мадт» казенной палатой стояла», 
правда, Департамента» Государственных а» Имущества» ва» Министерств!; Фи 
папсовь, но у ж о  по самому своему состояние ва» .Министерств!; Финансов!» 
рготь денартаментъ должен!» была» прежде всею и больше всего заботиться 
о иопуилеш и казенным» сборовь и податей сь подведомственных!» ому го-
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(^дарственных ь крестьян*. Да на другого рода заботы этой, дснартамени» 
просто н уполномочена» не былъ. Б ъ  результат]» государственные крестьяне 
оказывались всецВло отданными на М'Ьстахъ въ руки ннзшихъ местных'!. вла­
стей, въ распоряжение каиитанъ-псиравниковъ прежде всего. Хроника онисы- 
ваемаго времени полна случает» самаго дикаго произвола и злоунотреблешй, 
каше позволяли себе поставленные надъ государственными крестьянами на­
чальники, не стЬспявнйеся присваивать себе доходный казенный статьи, упо­
треблять подведомственныхъ пмъ государственныхъ крестьян!, на свои лич­
ный работы, всячески эксплуатировать въ своихъ личным» выю дахь ихъ 
платежный и рабочая силы и т. д. и т. д.

Хозяйственное ноложешс государствеиныхъ крестьянт» было тоже далеко 
не благополучно. Зю мсй они были наделены чрезвычайно неравномерно. 
О земля хъ, находившихся во владей!и государственныхъ крестьянт», не было 
ни точным» извЬстш пп илаиоиъ. Были общества, въ которым» приходилось 
но более */з десятины на душу, а въ другнхъ приходилось по 20 н более 
десятина» на душу. Насчитывалось 63.000 дуигь государственныхъ крестьянт» 
безземельны хъ! II вообще количество недостаточно наделен ныхъ землей во 
много разъ превосходило количество наделен ныхъ землей удовлетворительно. 
Крестьяне вынуждены были арендовать землю у помВщнковъ въ то время, 
какъ пустовали сотни тысяча» десятинъ казенным» земель. Мало того, часты 
были случаи, когда государственные крестьяне оказывались вынужденными 
брать въ аренду казенныя земли, ран'Вс заарендованным какими-нибудь спе­
кулянтами, и платить огромный цены. Вт» тВхъ случаям», когда начальство 
делало распорлжсше о равномВрномъ распределено! земель, въ крестьянски\т» 
обществахъ часто происходило не улучшеше экономической обезнеченностн 
крестьянт», а еще большее ухудшеше. Дклалось это равномерное распредВ- 
леше обыкновенно кое-какъ, распределители преследовали при этомъ очень 
часто больше свои личныя выгоды, нежели выгоды крестьянских'!, обществ*. 
Бъ этомъ отношен!и особенно достопримечательна была попытка правильна™ 
распределения земель въ Псковской губернш. Та ап, все земли были распре­
делены между селениями по числу душъ, п нрн этомъ къ делу отнеслись 
оамымъ формальным:* бумажнымъ образомъ, когда у одним, селен!Г! отрезы­
вались ближайшая къ нимъ угодья, необходимый нмъ, и отдавались другим'* 
селешямъ, далеко отъ э'гнхъ угодш расположеннымъ. При этом* дележи 
явно преследовалась только одна бумажная правильность, но которой выхо­
дило, что земля распределена между обществами правильно и на каждую 
душу приходится равное количество десятинъ, а что эти десятины оказыва­
лись разбросанными но огромному пространству, объ этомъ канцелирш н па­
латы, производивши разделы, просто не подумали.

Бъ средВ самихъ крсстъянскихъ общинъ не было никакой твердой уве­
ренности въ своихъ гражданскихъ нравахъ, который попирались всеми, кому
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(Картина Тропинит).





то было по лТ;ш» АИрскш сходы. каш» будто избиралпме свое начальство, 
обязанное даже ответственностью н отчетностью въ свопхъ поступкам, не 
редт» сходами, на еамомъ дТ,.1'Т; выбирали низшим, агентов!, правительства, 
которые па Д'кгЬ являлись болЬе отв1;тс1 венными передь капитлночъ-псправ 
никомъ и различными сборщиками казеиныхъ повинностей, нежели передь 
своими избирателями. \Лреки) сходы въ силу вещей должны были п о с т ы т ь  
такт», какь нредуназывало начальство, проявлявшее свою волю или пепосред 
ственпо или через'ь своекорыстным, богагыхъ крестьян!», делившихся п . 
начальством!» плодами экенлуатащм доходи 1,1x 1, статей общины. Дти в.пятель- 
ныс своим!, капиталом'!, односельчане, которых!, народи» м 1;тко назвали, м 1 |»о 
1»дами, собственно говоря, и решали всТ; д1>ла общины, д е й с т в у я  на отдель­
ных’!» членовъ схода силон своего капитала, угрозой пожаловаться начальству 
или просто подкупая хпрянъ 
выетавлешемь соответствен!1а 
со количества ведерн, вина.
Около водки п изъ-за водки 
шла гаки, или иначе вся обще­
ственная жизнь крестьянских'!» 
ч 1ровн>, н откупная система, 
царившая тогда, наибольшее 
число своихн» клОитови, нахо 
дила именно среди государ­
ственных'!» крестьян'!». ..Откуп 
щикн, шжрСшнтельствхемые каз­
ною ,— говорить б т гр а ф ь  гр.
II. Д Киселева. устремлялись 
со своими кабаками преимуще­
ственно вь казенныя солешн. 
тлкн, какь селе ши помещичьи 
вла дельцами ихь, а удельный

К.тгослонеше прп оговор* крестьянской свадьПы 
(орпг. Акимова).

оО.гее или мопЬе уешЬшйо ограж дались 
ихн» упранлешемъ. 1>ъ 1417 г. въ 15 ве 

ликоруеских'ь губершим. па Н.078.155 души» го(‘уда])Ственны\н, крестьян!, 
было 1 И 7 кабаковъ, пли одшгь на 701 душу, тогда какь въ тЬм, же 
губержяхь, въ помещичьих и» селеш.цдъ на 4.882.501 душу было только 1.836 
кабаковъ. или одинн, на 2 001 д у ш у .

Отсутспйо всякой ТПокровитель( твонноп власти, и. ключигельная ркСгмуата 
И1Я платеж и 1,1 хи, сил и, государствен н ыхъ крестьянъ. отеутспне венкой заботы 
оби» п\н> благе не только разстрапвало экономическое благосостоише сосу тар 
стен н ы х и, крестьян!», по и подрывало ихн, морально: пьянство и распущенность 
государственных!, крестьян'!» были притчей во языиТ.хъ даже среди вообще 
далекой отъ трезвен наго образа жизни Росслн. Нъ розу льтатЬ, С|)0дн государ­
ственным, крестьян'!, свили себе прочное гнТ.здо нищета и голодъ со всеми
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своими спутниками — болезнями, леныо, общей распущенностью, нев'Ьжсст 
вомъ. И все-таки руководящим!» мотивомъ всей этой безотрадной картины 
продолжало быть со стороны правительства стремление „высекать к черезъ по­
средство каннтанъ-иенравниковъ съ обнищала го народа елико возможно пол­
ностью все казенные платежи, а со стороны самого народа все возрастало 
упорное „нежелаше платить^, какъ отм'Ьчаютъ современный доносе гм и, а на 
деле, конечно, это была нищета, невозможность уплачивать. Вт» бюграфш 
гр. II. Д. Киселева, составленной его подчиненным!» и сотрудником!» по кре­
стьянскому делу, приводится поразительное для этой эпохи о т к а т е  положе­
ния юсударственныхъ крестьян!» Полтавской губернш, сделанное предводи­
телем!» дворянства названной губернш Капннстомъ. Описывая ноложеше 
государственных!» крестьянь какъ казенных!» плателыщнковъ въ промежуток!» 
времени съ 1821 но 1838 годъ, Каннистъ говорить: „Движимость, скотъ, 
овцы, наконенъ, одежда и рубища носелянъ были продаваемы съ публич 
наго торга на базарахъ н ярмарках!», сами же поселяне были подвергаемы 
жестокимъ т^леснымъ наказашямъ. Въ т е ч е т е  этого несчастнаго времени 
бедность носелянъ достигла до такой степени, что на девять хозясвъ счи­
талась одна пара воловъ, а земли оставалось нс более 2 4  2 десятннъ на душу; 
въ продолжеше этого времени возникло и постепенно увеличилось число 
носелянъ совершенно безземедьныхъ, которые составили внослЬдствш боль­
шую тягость обществу, обязанному за нихъ уплатою податей. Поселяне 
здешня го края (Полтавской губернш) боролись съ угнетавшими пхъ обстоя­
тельствами, сохраняя нравственность, трудолюб1е и безкорыелте свонхъ нред- 
ковъ, но когда все вспомогательный средства нхъ истощились, они вынуждены 
были крайностью сорвать съ женъ и дочерей свонхъ служи вине имъ вместо 
ожерсльевъ серебряные рубли и пмпер1алы и отдать оные въ уплату податей 
н недоимок!»; тогда веселость народная, тр\ до.поб)е и безкорыспе, естественно, 
Заменились унын‘|еУ1ъ, бездейств1емъ и другими пороками, имевшими самое 
пагубное влшшс на нравственность народную. Если принять въ соображение 
совершенный нроизволъ въ распределен! и податей, отсутств1е вся наго порядка 
во взыскан!» оныхъ и полную безотчетность во взысканныхъ суммахъ, тогда 
съ ясностью откроется степень безобразнаго ноложешя въ эго время спхъ 
важнейших!» установлен!!! государетвеннаго хозяйства. Съ утвердительностью 
сказать можно, что въ то время каждый поселяиинъ находился въ совершенной 
неизвестности, сколько онъ у платилъ податей и сколько за нимъ числится 
недоимки. Веякш учетъ по этому предмету терялся въ хаосе безотчетности 
и безпорядка^. Цифры даютъ этой картине горя и отчаяшя свой холодный, 
но темъ еще более красноречивый штрихъ: за время съ 1815 но 1831 г. 
сложено было съ полтавскихъ государственныхъ крестьянъ 1в 1/2 миллюновъ 
рублей податей недоимки и все же къ 1839 г. недоимки числилось за ними 
более 5У2 миллюновъ рублей! Вообще недоимка, тяготевшая надъ государ-
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( пюнными крогтьянамп Роспи, была огромна За дееятп.гЬтлс са» 18‘2(> г ц0 

1830 г съ казенны ха» крестьян!» было сложено Ш1.980 537 руб юн асспгп. н 
нео-таки ил» 1830 г. разныхл» недоборонл» чпелллоеь ;та ними ()3,(>3(>.280 р\С)- 
леп асснгн.

Полижете д-Ьйк типтолыю рисовалось отчаянпымл», и жизнь нластпо за 
ста ил ял а прашгтельство что-нибудь сде­
лать, такт» какл» нельзя было оставить 
Уд зсмлсд'Ьльческаго населения Россш 
гибнуть вт» отчаянной 60311 росвЬтной 
пишет!..

Императора» Николай давно знала» 
отчаянное полижете той рубрики хо­
зяйства своего государства, которая 
вт» ежегодны\т» Нысочаншнхъ докла­
дам» министерства и губернаторов'!», 
несмотря на впттсватыя слова, вырисо­
вывалась приводимыми цифрами вт. 
безлошадно тревожномь свЬт!;.

Съ первыхт» дней своего царст во 
к а т я  Николай Павловича» проявила» 
большой интереса» ы» крестьянскому 
вопросу вообще и очень много ду­
мала» оба» освобожден! и крепостных а».
Но яркчн и убежденный консерватора» 
по натур!» и воспитанно, она» не риск­
нула» сдЬлать открытый и решитель­
ный шап» кт» освобожден!ю. Рм\ все 
казалось, что время не пришло, что 
надо чего-то ждать еще. 1д о  точно 
страшило новшество, хотя она» пре­
красно чувствовала», что пойти на него 
надо. П решительное слово вт» дюма» 
вопрос!» она» предоставила» сказать 
своему преемнику 1). Ло. можетъ- 
быть. са» гЬма» болыпилгь кннмашемь
сосредоточился она» на той части крестьянекаго вопроса. гд-Ь ему не надо 
61.1.10 рЪзко ломать ..нерушимых!» устоевь” государственности, одним/, 1131» ко 
торы ха» считалось тогда крЬпостпое право. -Ьон досту иной для реформы частью 
являлся для императора Николая вопросъ о государственных!» крестьянах!».

М а Л Ь 411К Ъ , Н р О С М Щ Ш  А Ш .Ю еТ Ы Ы Ю

(Л. ХГ. Жемчуиошкона).

3) См. ст. ((Секретные комитеты».
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Ираком рукой государя т> деле нового устройства быта государственным» 
крестьян!» быль графа» Навела» Дмитрювпчъ Киселева». Это была» человека» 
того поколения, Пул» котораго вышли декабристы. Со многими изъ лиха» Ки­
селева» была» лично хорошо знакома» и друженъ. Она» хорошо знала» Трубец 
кого, Волконскаго, Бурцева, Басаргина. Часто встречался и много беседовала» 
съ Нестелемъ н всегда съ большой любовью и охотой вспоминала» эти свои 
беседы- Дома, ва» детскома» и юношескома» возрасте, она» вращался ва» тома» 
кругу общества, где почетными гостями были Н. М. Карамзина* п И. И. Ди- 
мнтрювъ, его сверстниками и товарищами были А. II Тургенева» и кн. II. А Вн- 
земокш. Вырасти, воспитать себя духовно пришлось Киселеву среди людей 
избранным» и просвещен пыха», и ото навсегда сообщило ему большую шп­
роту взглядов!», любовь ка» кннгЬ, ка» просвещенности вообще. Судьба пред­
определила ему въ молодости пережить эпоху 12  го года, и она» ва, качестве 
кавалергардскаго офицера проделала, все кадшашп, завершпвнплся иоходома, 
13 го н 14-го годовъ. Зв границей она» внимательно присматривался ка» та- 
мошнима* порядкам?,, и какъ все тогдашшс лучпие и просвещенные люди, 
умевнпс смотреть на вес открытым !» непредубежденным!» взглядомъ, П. Д. Ки­
селева» прнвеза* нза» заграннчнаго похода то настрое ше гражданской скорби 
и тота» подъели» нацюнальнаго чувства, который люден, более нежели 
она, по натуре экспансивным,, привела, 14 декабря на Сенатскую площадь. 
Киселева* о деятельным, намерениям, докабрнстова» ничего не знала», но 
идейно была, съ ними соглассна», особенно ва, крестьян! кома» вопросе. Она» 
была» безусловным^» сторонником!» освобождения крестьян!» н этой своей глав­
ной мысли не скрывалъ никогда. Бще въ 1816 г. она, подала, императору 
Александру Павловичу записку оба, освобождсшн крепостных!».

Принадлежа ка» типу людей очень осторожных!» п органически не склон 
пыха, ка, действ! яма» л поступкам!» радикальным а», Киселева» н ва» крестьянском1ъ 
вопросе, как ъ н во многома» пзъ своей богатой н содержательной административ­
ной деятельности, стояла» на тон точке зреш я. что радикальное р еш ете  во 
проса о крепостныха» невозможно, что крутой и резкш перелома» ва» судьбе 
крТ»постны\ъ просто онасена»: первый порыва, вольности приведем» ка» буйству 
крестьян!», а потеря нрава» дворянства вызовем, со стороны первенствующаго 
С0С.ЮВ1Я иегодоваше и недовольство правительством!». Киселева, настаивала» 
на поетепенномъ освобождешп крепостныха, и иам'Ьчалъ целую программу 
такого освобождешя. Вдумчивость при сужденш о делам» и осторожность при 
воплощенIII мысли ва, дЬло никогда нс стапутъ усл01немъ слабости и мало­
душия человека какъ деятеля, если человека» живем» и действуем» во имя 
честно и определенно сознан пыха», долгимъ трудома» мысли выясненных!, 
идей. Киселева, была» человЬкомъ съ очень онределеннымъ м1росозерцашема» 
и очень сгойкнмъ, решительнымъ и последовательнымъ въ трудном!» деле 
согласовашя мысли и слова съ поступками. Жизнь сделала изъ него бюрс-
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Крата. Киселева, в1»ри и» нт> возможность уеп'Тнпнаго устройства просты\т> л и 
тейскихт» отмомнмпй иъ людскочъ обтоетвТ; путома» канцелярских а» распори 
/Коми. Ка» ;-)том’1» опт» был ь сыномь своего премонт, которое еще вЬрило пт» 
?)То. Но природный \>Гг». огромный жнтеПсьтн такта, и опытъ всегда зам а  
влили его норедт» г 1;мъ, пакт* братьей за канцелярией соображешн но тому 
или иному вопросу, обе л I; до ватт» дтогь вопроса, въ ею  жнтеёсКомь состойши, 
у видать воочно, а не Вт» казеппомъ онпсанш дТ;ло, сь которым!» надо опери­
ровать; ему надо было почувствовать Данный факта, такт» сказать, па, его 
постоянном’!» н обычиоча, ежедневпомъ проявлено! Не довольствуясь допе-

Пьяпые (акв. Кольмана).

(ччмямн особо разсылаечыхь п\гь и очень осторожно и обыкновенно удачно 
выбраиныхт» чиновников!», Киселева» всегда сачь дТыалт» последнее знаком­
ство со всяким ь д'ТкЮмь на мКстТ». Такт» опт» п о с т у  паль, будучи пять .гКть

■ я •

временно управляющим ь Молдшией и 11алах1сй поел!» мира ел» Турцией вь 
1К‘>9 г. Такнма» же опт» остался, когда императора» Николай поручила» ему 
дТыо устройства быта государственных а» крестьян!,. Императора, Николаи Павло 
вичт» знала» что опт» поручает!» дЬло устройства быта государственных ь кре 
п ь я н ь  человеку, проникнутому идеей освобождешя к])Тпюст пых ь. По такт» 
какъ опт» и сама» быль сторон ни комт» освобождешя. то освободительное стре 
ш е ш е  Киселева его не пугало, а, напротив!,, служило залогом г*, что пору­
чаемое ему д*Т»ло 11. Д. Киселева, выполнить вт, лредЬлахь возможна го каш»
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можетъ лучше. 13?» среде, окружавшей императора Николая, Н. Д. Кисслскъ 
был ь чуть ли не единственны мь человеком/», с'ь которым?» нмнераторъ мог?» 
говорить о крестьянском!» вопросТ», не ожидая встретить уверток?» и плохо 
скрытаго недовольства „Мы оба съ тобой,— говорил?» император?» Николай 
II. Д. Киселеву в?» 1834 г., —  им!»емъ т!» же чувства вь этомъ важном?» во­
просе (объ освобожден!!! крестьянь), когораго мои министры не понимают?» 
и который пхъ нугаетъ". .,Я говори.!?» со многими из?» моих?» сотрудников?»,— 
сказал?» другой раз?» император?», вспоминая начало царствовашя,— и пн в?» 
одном?» не нашел?» прямого сочувсиня; даже в?» семейств!» моем?» некоторые 
были совершенно противны. Несмотря на то, я учредил?» комитет?» из?» семи 
человек?» для раземотрешя постановлен!]! о крепостном?» нраве. Я нашел?» 
нротиводейгпне^ Но своей прнвычк'Ь переводить все на военный язык?» импе­
ратор?» Никола]! Павлович?» именовал?» И. Д. Киселева в?» шутку своим?» ...на­
чальником?» штаба но крестьянской части**. Киселев?» съ величайшей радостью 
принял?» норучеше государя. Хороню подготовленный к?» д!;лу прежними 
своими работами и долго.гВтннмъ живым?» интересом?» к?» крестьянскому во­
просу, осторожный и вдумчивый, ом?» рении?» прежде всего возможно шире 
и глубже познакомиться на практик!» с?» бытом?» государственных?» крестьян?». 
По его инициатив!» предпринята была детальная рсвшйн управления государ­
ственными имуществами, вонрось о которых?» он?» связывал?» съ вопросом?» 
устройства быта государственных?» крестьян?». Для ревнзш были намечены 
четыре губернш: Псковская, Московская, Тамбовская н Курская— характерный 
для соответствующих?» полос?» России. Когда ревпзш были закончены, П. Д. Ки­
селев?» сам?» проверил?» результаты работы ревизоров?» и в?» теч ет е  .гВта 1836 г. 
объездил?» названный губерн!н, всюду близко присматриваясь к?» жизни кре­
стьян?», входя во все подробности условш их?» существовав 1я и состоят и. 
17 мая 1837 г. П. Д. Киселев?» представил?» государю подробный доклад?», в?» 
котором?» подводил?» итоги произведенным?» ревнзшм?», проверенные собствен ­
ным?» наблюдете»?», и намечал?» программу того, что, но его мнении, необхо­
димо было сделать для лучшаго устройства быта государственных?» крестьян?».

Нодожеше государственных?» крестьян?» было обрисовано II. Д. Киселе­
вым?» в?» его докладе самыми мрачными и безотрадными чертами—да жизнь 
и действительность ничего отраднаго тугь и не давали И?» основу предпо­
лагавшейся реформы, долженствовавшей улучшить бытъ государственных?» 
крестьян?», Киселев?» клалъ необходимость устройства правильной н справед­
ливой администрации государственныхъ имуществ?» и управления государствен­
ными крестьянами, основной задачей которой было бы попечете о госу да р- 
ственныхъ крестьянах?» в?» ц!»ля\ъ устранетя всех?» недостатков?» и темных?» 
сторонъ пхъ быта—малоземелья, прптКс-пешя посторонних?» властей, невеже­
ства, пьянства, нищеты, вообще — подшше нхъ бдагосостоянги и нравствен- 
наго благоиолуч’ш.
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Только оргппизованч» самое устройство унравлсшл государственными кре­
стьянами. ему казалось иозмо;кнммъ приняться за улучшбше пхч» податного 
п хозяйственного положен!!». По создавшейся постанови I» дто н действительно 
было такт»— надо было создтиь самый анпарагь. при помощи котораго вопрогь 
о государственных!» крестьлш т», казаюсь. безнадежно лк]);1млон 1п>п'( вч» хаось 
оощаго неустройства, можно было выделить н обособить, чтобы р1нпать его, 
поскольку то представится возможным !., ви'1> связи съ общим ь положепюм ь

Сбптенщскъ, акв. Кольмвла (кола. 1Дукппа).

ЗемлетТиьчсскаго вопроса пт» крепостной Госсли. Прежде всею Киселев"!» пред 
ложплъ изъять зав1;дывашс государственными пмущсствами и крвотьянлын 
пзъ в'];д'1пня Министерства Финаисовъ, образоиавъ особое министерство для 
дтого. Нъ декабрь 1Ь37 года было проведено черезъ Государственный Го 
в1,тъ и утверждено госу,тарами учреждение Министерства Гос.уда))ствонных'ь 
Имуществъ н наказь новому мппистерс:т.ву, при чем ь II Д. Киселев1!, был ь 
назначен!» минисчромч» поваго министерства. 30 апрГ,!я 1Ь38 г. были утвер­
ждены убеждение обч» управлешн государственныхч» имуществь вч» губер
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шяхъ и сельскш, нолнцейсшй и сельскш судебный уставы, которые должны 
были лечь въ основу новаго устройства быта юсу дарственных ь крестьян ь.

Основной задачей новаго высшаго правнтельственнаго учреждения—Мини 
стерегла Государственныхъ Имуществъ—ставилось нонечеше о нуждахъ и быть 
сосударственны\ъ крестьянъ. Въ каждой губернш учреждалась особая п а л а т а  
г о с у д а р с т в е н  и ы х ъ  и м у щ е с т в ъ ,  занимавшая равноправное со всеми 
высшими губернскими учреждешямн место. Палате государственныхъ иму­
ществъ въ каждой губернш были подчинены о к р у г а ,  которые, смотря но 
количеству государствен ныхъ крестьянъ, то совпадали съ уЬзднымъ лВлошемъ 
пбернш , то охватывали несколько уЬздовъ. Каждый округа распадался на 
в о л о с т и ,  а волости—на с е л е н  1я. Во глав); округа стоялъ окружный началь- 
никъ съ двумя помощниками — однимъ но лВеной части и однимъ но завЬ- 
дывашю государственными крестьянами. Полость составляли сельсми обще­
ства по расчету, чтобы количество ихъ обитателей но возможности не пре­
вышало 6.000 чсловВкъ и чтобы еелешя, входпвнпя въ волость, отстояли не 
далее 40 верстъ отъ волостного центра. Палаты государствениыхъ имуществъ 
н окружныя управлешя являлись органами бюрократическими—состояли нзъ 
иазначенныхъ нравптельствомъ чнновниковъ. Уиравлешс волостью и селеш- 
емъ сохрани ю свое привычное выборное начало. Каждые три года долженъ 
былъ собираться волостной сходъ для избрашя волостного нравлешя и чле- 
новъ волостного суда. Волостное нравлеше составляли волостной голова н два 
заседателя— одинъ но полицейской части, другой по хозяйственной Избира­
лись члены волостного правления на три года и за службу получали жало­
ванье пз'ь волосшыхъ суммъ. Писарь тоже избирался на волостномъ слодЬ, 
но онъ въ составь нравлешя по входнлъ и долженъ былъ вести только канце­
лярскую часть Волостное нравлеше созывает!» волости011 сходъ, утверждаетъ 
тЬ приговоры еельекпхъ сходовъ, которые по закону должны быть предста­
влены на утвержден 1С въ волость, наблюдаетъ вообще за деятельностью еель- 
скихъ управленш и доносить о иснорядкахъ н затрудпешяхъ окружному на­
чальнику. Пределы власти волостного головы остались почти безъ измВиешя 
сравнительно съ ноложошемъ 1797 года, т.-е. были намечены очень широко: 
волостной голова, говорится въ законе, ...обращает!» вшшаше на все предметы 
сельскаго устройства п унравлешя”.

Въ каждомъ болыпомъ селешн учреждалось сельское общество, при чемъ, 
какъ общее правило, соблюдалось, чтобы не происходило дроблешя одного 
селешя на несколько обществъ: какъ бы ни велико было число душъ вт» 
селеннг, все равно они составляли одно общество; но исболышя селения или 
присоединялись къ соседнему крупному или включались все въ одну группу, 
но такъ, чтобы разстояше между ними было не болЬе 15 верстт». Приблизи­
тельно соблюдалось, какъ общее правило, чтобы сельское общество заключало 
въ себе не менее 1.500 душъ плательщиков!». Органомъ действ!и сельскаго
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Девушка съ васильками.
{Картина Венецианова).





общества былъ сельскш сходъ и нритомъ двоякаго состава: об  ы к н о в о  н- 
н ы й, когда собирались выборные огь домохозяевъ, избправнйеся на три 
года но одному оть каждыхъ пяти дворовъ, и р а с ш и р е н н ы й ,  когда соби­
рались все домохозяева. Зтотъ последит сходъ расширеинаго состава мост» 
собираться лишь въ двухъ случаяхъ: во первыхъ, разъ въ три года для п;ч- 
брашя сельскихъ властен, „выборных'!»" на сельскш сходъ и ,,выборныхъ" 
па сходъ волостной, которыхъ выбирали но одному съ каждыхъ 20 дворовъ; 
во-вторыхъ, сельскнг сходъ расширен наго состава собирался для переделов!» 
общественныхъ нолей л л годи». Обыкновенный сельски"! сходъ собирался три 
рада въ годъ— въ январь, апреле и сентябрь. В'ЬдЬиIю обыкновенна!о сель- 
ска го схода подлежали Д'Ьла по прхему новыхъ лпцъ, желавших'*» вступить ш» 
общество, и увольнеше уходнвшнхъ пли удаляем ыхъ, раддЬлъ земель обще­
ства между его членами, определите суммы деиежнаго сбора на морские рас­
ходы, раскладка податей, меры по врыскашю недоимокт», распределение отбы- 
вашя рекрутской повинности, дорожной, подводной, лЬсной расчистке казен- 
п ыхъ л Ьсовъ, назначеше опеку нов ь къ малол Ьтнимъ, контроль надъ действием и 
-гтихъ опеку новь, выдача доверенностей на хождение по д Ьлалъ общества 
и т. н.

Во главЬ каждаго сельскаго общества становился сельскш старшина, 
избиравшиеся на три года. Сельски! старшина председательствовал!» на сель­
ски хъ сходахъ, являлся иснолпителемъ постановленЙ1 схода и наблюдал ь за 
благо}стройетвомъ внутренней жизни общества. Въ обществахъ, въ которыхъ 
числилось не более 100 дворовъ, въ помощь старшине избирался одинъ ста­
роста, а если въ обществе насчитывалось болЬе 100 дворовъ, то съ каждой 
лишней сотни выбиралось но одному старосте. ЗлтЬмъ сельски! сходъ выбн 
]>алъ еще смотрителя сельскаго запаснаго хлЬбнаго магазина, членов!» сель 
с кой расправы, иолЬсовщнковъ къ общественным!» и казенным!» лЬснымт» 
угодьямъ, ножарныхъ старость къ казеннымъ лЬсамъ и сотскихь. Сосете 
избирались но одному на каждые двести дворовъ, и обязанностью нхъ было 
наблюдать за полицейской безопасностью въ нредЬлахъ свое)! сотни. Въ ртом'ь 
отношешн сотсше составляли сельскую но.шнпо и были непосредственно 
подчинены уЬзднымъ нолнцсискнмъ властямъ—становому приставу и исправ­
нику, а отъ сельскаго, волостного и окружного начальства были независимы. 
На каждые 10 или 20 дворовъ, смотря по величине общества, назначались 
но очереди на одннъ месяце дееятсте, обязанностью которыхъ было нести 
низина вспомогательный должности при сельскомъ начальстве и сотскихт».

ЗатЬмъ для государственныхъ крестьяне учреждался особый судъ, со­
стоявши! изъ двухъ инстапцш— сельской и волостной, нолучившнхъ иазваню 
сельской расправы и волостной расправы. Сельскую расправу составляли— 
сельскш старшина, какъ ея председатель, и двое нзбрапныхъ м!ромт» ..добро- 
совЪстиыхъ". Зас/Ьдалт» -поп» с \д ъ  но субботамъ. Подведомственны ему были



дг1;ла ло мелкимъ проступкам!» и по незначительным!» тяжбамъ. Сельская рас­
права могла приговаривать виновных!» къ штраф) до 1 рубля, кь работ!» до 
шести дней и къ тЬдесному наказание не свыше 20 ударов!» розгами. Не- 
довольные приговором!» сельской расправы могли жаловаться въ волостную 
расправу, гдЬ дЪда разбирались волостнымъ головой и двумя избранными 
волосгыо волостиыми добросовестными.

Таковы были администрация и судъ для государственных!» крестьян!», 
созданные по мысли и непосредственным!» указашямъ II. Д. Киселева. Это 
новое устройство создавало болышя облегчешя въ положен) и государствен­
ных!» крестьянъ и делало возможнымъ последовательное и ращоналыюе нро- 
ведеше дальнейших!» улучшенш и прежде всего въ ихъ экономическом ь 
быту. Въ результате еоздашя новыхъ учрежденш для государетвенныхъ кре­
стьянъ огромная масса сельскаго населен!» оказалась выделенной въ смысле
управлешя и адмшшстрацш ея въ особую группу, при чемъ въ основу всего 
устройства полагалась мысль о развнтш благосостояшя государственных!» 
крестьянъ. До того государственные крестьяне, причисленные по управлении 
къ ведомству Министерства Финансов!», разематрнвались какъ простая доход­
ная статья казны и только съ этой[ точки зр'Ъшя строилось все отиошеше 
власти къ этой группе земледельческаго населешя Россли Министерство Го­
сударственных!» Имуществъ, въ ведение котораго переходили теперь государ­
ственные крестьяне, естественно, должно было оставить прежнюю точку зр е ­
ши на государетвенныхъ крестьянъ только пакт» на доходную статью казны—  
новому министерству по самой задаче его предстояли прежде всего заботы 
объ улучшенш быта и общаго положен)» государетвенныхъ крестьянъ. Да 
восемнадцати.!Ьтнее у иравлеше Министерством!» Государственных!» И му щсствъ 
И. Д. Киселевым!» было много сделано для государетвенныхъ крестьян!». Въ 
1843 году графгь II. Д. Киселев!» въ первый ра;гь напечатал!» и опубликовал!» 
во всеобщее св е д е т е  представленный пмъ государю отчета» по управление 
Министерством!» Государетвенныхъ Имуществъ. Этот!» отчетъ, какъ и отчеты за 
последу юЩ1е годы, составленные чрезвычайно обстоятельно, очень наглядно 
п убедительно ноказываютъ, какъ шла самая работа новаго министерства по 
улучшении быта подведомственныхъ ему крестьянъ, такт» и результаты этой 
работы. Въ основу этой работы было положено земельное устройство госу­
даретвенныхъ крестьянъ. По плану Киселева была произведена точная пере­
пись казенных!» земель и исчислено количество государетвенныхъ крестьянъ. 
Изъ евободныхъ казеилыхъ земель было отведено нуждавшимся государствен­
ным!» крестьянам!» 2.444.790 десятинъ. Иятьсотъ тысячъ десятинъ было отве­
дено для носелешя 5(5.000 душъ крестьянъ, не нмЬвшихъ до того никаких!» 
земельиыхъ надЬловъ. Кроме всего этого, сельским!» обществам!, было предо­
ставлено въ пользоваше бол'Ъе двухъ милдюновъ десятинъ леса. Въ цКляхъ 
далмг!>йшей борьбы съ малоземельем!» было организовано нгрееелете кре-
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стьянт, 113 т, местностей заселенных'*. гдТ; на душу приходилось менТ;е пяти 
десяти пт», вт» м 1;ста. гд!> свободным» земель было много н насслеше было 
не такт» 1 \с ю . Такт» было переселено графомт» II. ,1. Киселевым'!» около 
170 тысяча, дмпт» крастьянт» и роздано пмт, было около ‘2 1', мпллюновь 
десяти пт» земли но расчету огь Ь  д о  1Г> десятпит» на д у ш у . Д ля  развитая 
сельско хозяиетвеннаго быта государственных!» кроетыпгь были устроены на 
мйстахь, вт» болыпихт» селахъ и при окружных!» управлетяхъ особый всио- 
могательиыя кассы— мелкая кредитный учреждешя гд 1; крестьяне .могли полу­
чать небольшая с с уд ы  на свои хозяйственный н у ж д ы  на очень льготных ь

*

Мароино, пмЬп1с Пааппыхъ Гпроектъ реставрацш пос.тЬ пожара 181- г.|.

услов1яхт». Дъ.ю это очень пошло, и выдача ссу г ь  вт» среднемъ достигала 
ежегодно г у м м ы  бол1;е чймт» вт» I 1., мнл.поиа рублей. При ртихт, учрежде- 
И1 яхт» мелкаго кредита были устроены особый сельсыя сберегательным кассы, 
что тоже очень привилось и позволило государственны мъ крестьянам'!, д’Ьлать 
гбережеш я. Кт» концу управления графомь Кисслевымъ шшнстерствомт, на­
считывалось уже б 15 такнхъ сберегательны \ь касст». Пт» обези ечете он» пе- 
хрожаевъ было организовано при Киселев!» 3.‘2(>‘2 сельских ь занасныхт» х.г!;б 
ны хъ .магазина и десять болыпихт» иентральпыхъ. 113т» которых!» довольно 
щедро и безъ болыпихт» формальностей раздавались вт» трудный для кре-

Вслшгал реформа. Т. II. Г>



стьянъ минуты вспомоществовали! зерном?» какъ на лроннташ с, такт» и на
ЗасЬвъ.

Въ ц'Ьляхъ далыгйпшаго обсзпечеш я хозяйствен наго быта крестьян?», 
И. Д. Кисе ловъ провел?» болыш я н очень целесообразный реформы въ обла­
сти податей и повинностей, лежавшнхъ на государственных?» крестьянах?» 
Эти реформы въ первую голову коснулись той надбавки ы» подушной по­
дати, которую государственные крестьяне уплачивали со времени введеш я 
подушной подати въ вид!; оброка за казенную землю. II подуш ная подать и 
оброкъ изстари исчислялись въ одинаковой сумм!; съ души но всему про­
странству Росс!и, независимо отъ хозяйственных!» условш, въ которых ь при 
ходплось податным?» душам?» жить и действовать. II Д Кисслевъ рЬпш лъ 
..подати, съ государственных?» крестьян?» собираемый, привести въ соразмер­
ность съ выгодами, как1Я получаются ими отъ земель и промыслов?»-. С ъ  

Этой ц!»лыо была начата и кт» 1855 году закончена въ 18 губершях?» подроб­
ная опись земель, заняты хъ государственными крестьянами, и установлены 
размеры доходности этим» земель, что и дало возможность переложить оброч­
ную подать съ дунгь на землю. И зъ новтш остей , лежавшнхъ на государ- 
ственныхъ крестьянахъ, была упорядочена, въ смысл!; облегчеш я отбываш я 
ея, самая тяж елая--рекрутская. До реформы Кпселева отбыиаше рекрутской 
повинности было устроено па основ!; очереди отбываш я ея, при чемъ в?» оче­
редные списки заносились крестьяне съ 15-л!;тняго возраста и числились въ 
ннхъ до 35-лЬтняго. Другими словами, двадцать лЬтъ падь каждым?» кре­
стьянином?» тяготЬла угроза попасть при том?» или иномъ иаборЬ въ солдаты, 
п. д. Кисслевымъ было установлено, что призывъ къ отбывании воинской 
повинности постигает?» каждаго крестьянина только на его двадцатилетием?» 
возраст!;, а самый наборъ происходить нутсмъ жеребьевки. Кто не понадлстъ 
при этомъ въ солдаты, тотъ навсегда освобождается отъ активной военной
службы.

Ц елы й рядъ м!;ръ, намеченных?» П. Д. Киселевым?», п.мВлъ въ виду 
облегчение крестьяпъ отъ т!;хъ тягостей, который создавались вйковымн вра­
гами сельской Роселн —  пожарами и эиидеупями, свивавшими себ!; прочное 
гн!;здо среди отчаянныхъ антисанитарны хъ условш жизни русских?» крестьяпъ. 
Окружному и сельскому начальству строжайше предписывалось принимать 
м!;ры против?» огнеинаго б'Ъдстчйя. Въ министерств!; вырабатывались планы 
крестьянских?» построекъ возможно бо.гЬе гарантированныхъ отъ огня. При 
округахъ были учреждены должности особы у ъ инженеров?», которые должны 
были нронаганлнровать среди крестьяпъ огнестошйя постройки и рекомен­
довать постройку каменных?» нзбъ, устройство глннобитныхъ крышъ, по­
садку деревьевъ между отдельными избами п т. и. Какъ ни туго все это 
прививалось въ крестьянском?» быту, но кое-что все же делалось, и за время 
управления министерством?» графа Киселева 13.368 сел с ни! были перестроены
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иосг1> пожаров*. па огпОв!; новым, рашоиальным» плаиокь. (НИ) казенных л. 
кирпичным. заводовл», разг1;яппы.\ л. ко коей Росши, доставляли на льготным. 
усю в1яхл, дешевый кирпича», п дЬло переС'фонкп деревянной сельской Роегш 
ы» каменную понемногу налаживалось На» 18;ь1 г. министерством л» было орга­
низовано* взаиАШое сграчонгт^с^. оборота» кОтораго сразу стала, очень круп­
ны.мл»: на, среднемь, кы,1,акаюсь на» года» около 000 тысяча, рхблеп. Бичомл. 
тогдашпсП русской деревни была оспа. Но 11Н11п‘иТгнв1; II Д. Киселева орга­
низовалось очень широко Осполрививаше, п ка, копну его унравлешя мпип-

Мпроиио (проекхъ, пзъ архива гр. С. Б. Пашшош.

отсрствомл» и.'10 всего количества рождаемых к ежегодно младенцев!» получали 
прививку оспы. Органпзащя медицинском помощи выразилась на, устроГнтв!; 
оеобыхл, врачебным» иупктав'ь; было устроено обучение крестьянок!» акушер 
скому искусству и учреждено особое училище для фельдшеров!, щу, крестьян !». 
Сознавая, что лучшимл» средствомъ для поднятая нравственна! о уровня кре­
с т и н »  является нросвЬщеше и школа. Киселева» приложила» много усилш ка, 
тому, чтобы завести хчплпща. п но отчетамь его министерства видно, что 
ртн уенл1Я 11. Д. Киселева привели ка» очень крупным!» результатам а». Она» 
приняла» вл» свое завТ.дываше государственным, к р ести сь , когда на» и ха. се-
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лсшнхъ насчитывалось всего 60 училищь съ 1.800 учащихся, а когда оста­
вил» у правление министерством!», то учнлнщъ насчитывалось 2 551 съ 110.094 
учащихся, нзъ которыхъ 18.459 были девочки. Это очень почтенный резуль­
тат!» для 18 летъ деятельности, когда отъ казны не было потребовано ни
одной копенки кат» на открытю, такъ и на содержание этихъ учнлнщъ; сред­
ства на эго нашлись въ самомъ министерстве. Изъ другнхъ мЬръ въ области 
народной нравственности следует!» отметить упорно проводимое Киселевымъ 
сокращеше кабаковъ ш, селегпяхт» государствениыхъ крестьянт» н постройка 
церквей, при чемъ причту вменялось въ обязанность преподавание грамоты 
крестьянамъ и руководство первой медицинской помощью въ несчастных!» 
случаяхъ. Причту выдавались отъ министерства всномоществован1я на заве­
д е т е  олытныхъ полей, образцовых!» ульевъ, плодовыхъ садовъ и т. и.

Въ результате такъ устроенного управления государственными крестья­
нами, когда въ первую очередь были выдвинуты и въ т е ч е т е  18 легь  унра- 
влешя II. Д. Киселевымъ достаточно рацюнально, поскольку то было въ его 
сидахъ, разрешались вопросы благосостояшя крестьянъ, оно значительно и 
очень заметно поднялось. Эта загнанная, забитая н засеченная, по выраже­
нию современника, часть земледЬльцевъ Россш, надъ которой до Киселева 
былъ господином!» н барпномъ всякш человек ь въ мундире п съ кокардой 
на головномъ л боре, заметно оправилась и поправилась. Это и выразилось 
очень отчетливо въ возрастанш цифры постунавшнхъ съ государственных!» 
крестьянъ налоговъ и уменьшешн нхъ недоимок!», при чемъ самое количе­
ство сборовъ за все это время повышено не было.

За 19 летъ нередъ открьтем ъ Министерства Государственных!» Иму­
щества съ государствениыхъ крестьянъ должно было поступить подати 424 мил­
лиона рублей ассигн., а поступило въ действительности 391 ыпллюнъ, такъ 
что недоимка равнялась 33 мнллкшамъ. А въ 19 летъ со времени учреждешя 
министерства и произведенных!» Киселевымъ реформ ь должно было поступить 
523 мид.пона рублей, поступило лю 506 миллюновъ, такъ что недоимка со­
ставила всего 17 миллюновъ рублей, т.-е. сократилась более, чЬмъ наполо­
вину Какъ ни судить о реформе Киселева, такой результате вес же гово­
рись за успешность его дела н непререкаемо свидетельствуетъ о его полез­
ности для государства и целесообразности самих!» пр1емовъ реформы.

Сторошшкъ постепеннаго освобождения креностныхъ, Киселев!» смотрелъ 
на свое дело, какъ на подготовительную ступень къ великому делу освобо- 
ждешя рабовъ. Государственные крестьяне, устроенные но его плану, каза­
лись ему темъ резервуаром!», куда должна была вобраться масса освобожден­
ных!» креностныхъ. Самъ онъ прнлагалъ все усткйя къ тому, чтобы всячески 
расширять составъ группы государствениыхъ крестьянъ иуте.чъ включешя въ 
нее тЬхъ разрядовъ несвободная иаселошя Росс!и, которые но услов1ямъ вре­
мени могли выйти изъ неволи Въ 1841 г. по инициативе II. Д. Киселева были
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выкуплены и перечислены въ разрядъ государственных!, крестьян!» крепост­
ные однодворцы въ количестве 7.886 душ ъ Северные крестьяне половники 
были поселены въ количеств!; 2.715 душ ъ на казенны м , зелгляхъ п сделались 
тоже государственными крестьянами. ЗатЬмъ II. Д. Киселевъ просто органн-ю- 
валъ широкую покупку въ казну подгЪщнчыгхъ лменш , продававшихся за 
долги владельцев!,, и усн1>лъ скупить 178 имТшш с-ъ 54.349 душами крс- 
стьянъ Такъ какъ удельные крестьяне разсматривалпсь, какъ крепостные 
императорской фамилш, то И. Д. Киселевъ настоялъ нередъ императором!, 
на прекращено! часто практиковавшагося обмена казенныхъ имТшш на удель­
ный Всеми этими мерами П. Д. Киселевъ хогЬлъ провести и укрепить въ 
практике государственной жизни взгдядъ на государственных!, крестьянъ, 
какъ на свободныхъ сельскихъ обывателей, жпвущпхъ на казенно!’! земле, 
а не крЪпостныхь казны. При Киселеве въ М инистерстве Государственных!, 
Имуществъ, правда, подъ большимъ секретомъ, обсуждался даже вопрос!» 
объ организапш  выкупа государственными крестьянами занятыхъ ими ка­
зенных!, земель. Настойчиво проводя въ жизнь отдельными своими распо­
ряжениями взглядъ на государственных!, крестьянъ, какъ на свободныхъ сель­
скихъ обывателей, Киселевъ нредполагалъ утвердить этотт» взгляда, въ жизни 
нутемъ пздаш'я особой жалованной грамоты государственным!, крестьянам!,, 
которая определила бы права свободныхъ сельскихъ обывателей, въ роде 
того, какъ екатерининсмя жалованный грамоты 1785 г. определяли нрава 
дворянт» н горожаит» Такая грамота была нмъ даже подготовлена, но слуха, 
объ этой м ере II. Д. Киселева переполот илъ крепостническое дворянство 
Отовсюду посыпались протесты дворянъ и оласешя, что такая грамота про- 
пзведетт, слишкомъ опасное внечатлеш е на кр1;ностныхъ, и пздаше грамоты 
не осуществилось. Это была крупная победа крепостников!» падь освободи­
тельными стремлешями графа П. Д. Киселева.

Около его дела вообще шла скрытая, но очень энергичная и упорная 
борьба. За Киселевымъ за каждымъ его шагомъ въ дЬле устройства быта 
государственныхъ крестьян!» деятельно следили все тЬ, кто въ существованш 
крепостного права виделъ одннъ нзъ устоевъ государства. Эти люди каждый 
ш агъ Киселева встречали яростными нападками. Особенно подвергались иа- 
надкамъ меры Киселева по распространенно народнаго образовали и его 
стремлешя поднять благосостояше и развить чувство законности среди госу­
дарственных!, крестьян!,. „Учить крестьян!,,— говорили враги Киселева,— эго 
значнтъ увеличивать число составителей фальш нвыхъ паспортов!» и делателей 
фальшивых!, ассигнаций. Д рупе говорили, что унравлеше государственных!, 
имуществъ несовместно ел» монархическимъ правлешемъ, потому что въ немт» 
есть республнкаиешя начала, а именно, общественное устройство пм!рск1с суды! 
Протнвъ Киселева вопили помещики, утверждай, что новое управление казен­
ными крестьянами стЬсняетъ нхъ собственное владеш е крепостными н дЬлаеп»
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н \ъ  положение «о отношеипо къ крЬпостнымъ невыносимым а». Щ утнпкп утвер­
ждали. что Киселеву номЬщнкп готовясь монумента» особаго рода: лз'ь дерев.» 
и пеньки. Когда появился отчета» Министерства Государственны\т> Имущества», 
гд* цифры просто н непосредственно свидетельствовали о достигнут ыхъ усггЬ- 
хаха, новаго устройства государственных а» крестьян'!», то появились злостные и 
клсвотнпчссме наветы, что цифры подтасованы, что Клселевъ. конечно, мастера» 
своего дкла, по «лучше сказать, мастера» обделывать свои д 1»ла*\ Откупщики 
жаловались на Киселева, что опт» запрсщешсмт» открывать кабаки ва» селешях ь 
казеииыха» крестьян!» подрывает?» продажу вина, а, следовательно, сокращает!» 
государственные доходы. Н а засЛ.дашн Гост дарственна го Совета Киселеву была» 
брошена» упрека», что роста» доходов!» ота, государственных!, имущества» не 
соразмерена» сравнительно са» тТ»мъ, что стоить но новыма» штатама» ихъ адмн- 
пнстращя. За этнма, уирекомъ крылось осужденве всей системы графа Кисе­
лева. «Я приняла» сосударетиенныха» крестьянъ не съ тТ.ма», чтобы выслу­
житься внезаппымь возвышешсма» са» нпхъ доходош», —  оттИггилт» на ртота»
упрекъ И. Д. Киселева»,—а са» т1;мъ, чтобы сначала исправить нха» состоите, 
п думаю, что таким?» образома» бо.гЬе. усердствую моему отечеству, нежели 
а ]'», которые во вс1»хъ своих?» начш ш пяхъ нмЛпота» всегда ва» виду одну только 
личную свою пользу-... Другой раза» на подобны!! же улрскъ ва» Государ- 
етвоинома» Сов’ЪтЬ, когда ему сказали, что, соблюдая интересы государствен­
ным» крестьянъ, опъ но соблюдаетъ ннтересовъ казны и иомЬщпкова», Ки­
селева» горячо возразила»: :,Я знаю, что нынче общее шн'Ъшс всегда и везд!» 
направлено ва» пользу помещиков?» н частныхъ лица»; но я давно Л»с о б река» 
себя на жертву и не перестану защищать права казны и исполнять мою обя­
занность, кака» я ее разумею**.

Со стороны бо.гЬе Прогрессивной части общества Киселеву пришлось вы­
слушивать упреки другого рода. Его обвиняли л ь тома», что опь дала, елнш- 
кома» широкую и неопределенную власть окружным!» начальникамь и под- 
верга» елншкома, ужа» мелочной регла пента щн общественную сторону быта 
государственных!» крестьянъ. Киселева» соглашался ва, допущенных!» пмь 
ошибкахI» и очень думала* оба» устранен!и ртиха» недостатков!» своего дЬла. 
Но Э'ш недостатки лежали не ва» основ!» его реформ! и даже не ва» ея нр!е- 
махъ. а ва» самомь духЬ времени. Предпринятая н проведенная по обстоя­
тельствам!» эпохи чисто бюрократпческнмъ путаема» реформа Киселева и не 
могла заключать ва* себЬ элементов!» широкой общественной инишатпвы. 
Сделанная чиновниками, она естественно предоставила много власти чпиовнн- 
ка.мъ, а проведенная канцелярским!» путем а» не могла не заключать ва» дета­
ли ха» всего устройства утомительной н подчаса» ненужной регламентащн, ду­
шившей ва» кори!; проявшше общественной шшщатпвм сам мха» крестьян!» ва. 
нха, волостнома, и сельскома» самоуправление Но обвинять ва» этом а» надо не 
Киселева—это была» естественный результата», обусловленный всЬма, духом?,,
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всею сущностью тогдашня го режима. 1'’степжм1гк) еложившшсн бюрократизм!» 
у «геройства управлешя государственными к]н‘<тьяпамм Кпселевь думалт. пара­
лизовать детальнейшей разработки! свонлъ положении и летавши», .ш т и л ь  
1П» основу нова го устройства быта государственных"!* крестьяпт». .\ прождете 
обт» унравлеши гоехдарп венными пмушоствамн вт» губершяхт» вм1;ст1; сь 
сельскими, полицейскими и судебными уставами заключаем» вь себ1> болйе 
4.000 стаГ011! V вс!» законы I) государственным» крестьянам, составляют!» 
очень у воспетый томъ, кт» кото|)(>Л1 \ нотомъ прибавилось Море разны.чт» радь- 
яенешй, тол ковш 1111, циркуляров'!» и т. н. канцел ярекой стряпни. По зга ДО­

ЛГ а р о п п о (проектъ).

сальность разработки. если до известной степени н парализовала ирими'гивньи-! 
грубый произвола» па мапорь нре;княго кашпанъ-иенравничьяго, то, гь другой 
стороны, связывала пнпщлтпву самим» чпновппкоиъ и создавала обширное 
ноле для всякаго крючкотворства, когда буквой правила душили, хотя и не 
обозначенную вь правил!; по выдвигавшуюся жизнью живую потребность. 
')тп пенрнглядпыя сто]ишы Киселевской реформы не замедлили сказаться вт» 
первые годы су ществовашя новаго управления государственными крестьянами 
Окружные начальники вт» некоторым» пбершя.х ь частью оказались не на вы 
сот!» предоставленной пмт» власти н допустили вт» своей дТ.ятелыюстп то. что
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въ практика русской адмнннстрацш мягко называется з юупотреблешемъ,—а 
попросту въ новое дТзло внесли старые вкусы къ взяточничеству и произволу. 
Друпе переусердствовали въ своей исполнительности и, слепо следуя казен­
ным!, циркулярами, по казенному же, предписаниями, старались вводи 1Ь таюя 
новыя культуры, какъ культура картофеля, не пытаясь ни разъяснить кре- 
стьянамъ полезности новаго растет я ни убедить нхъ на опыт!; въ его важ- 
ломъ питательномъ свойств!;. На протесты крестьянъ иротивъ бездушно на- 
вязываемаго пуп» пововведешн таюе начальники ответили нрыглашешемъ 
военной силы ст» ея неизбежными атрибутами —постоемь, розгами иодъ бара 
банный бой и даже залпами Зто были знаменитые картофельные бунты, 
которые могли бы и но быть прю другом!» обращен!и съ крестьянами и прн- 
чшшвнпе много горя самому Киселеву, сильно затрудпивнне его дальнейшую 
деятельность, потому что крепостническая оппозиция деятельности Киселева 
не Преминула воспользоваться этими бунтами, какъ иллюстрацией общей не­
пригодности всего предпринятого Кнселевымъ дела и негодности его адмн­
ннстрацш въ частности. Не на высоте оказалось окружное начальство гоеу- 
дарственныхъ крестьян» въ голодовку 1839 — 40 годовъ. И тутъ враги того 
дела, которое нроводилъ въ жизнь Киселев!,. закрывая глаза на то, что но­
вое устройство еще только еле-еле осуществлялось, не замедлили приписать 
все исконное неустройство продовольствен наго дела въ России не старине, 
которую упразднять Киселевъ, а той новизне, какую онъ вводнлъ, и за­
говорили даже о томъ, что государственны\т> крестьянъ надо не освобождать 
въ стилТ. графа Киселева, а, напротив!», пзъ пхъ селеиш создать своего рода 
феоды н лены, которые и раздать на особыхъ условиям» выдающимся дво- 
рйнамъ,— тогда де будетъ кому заботиться о голодающихъ, н ссылались при 
этомъ, въ доказательство правильности своей мысли, на то, что помещичьи 
крестьяне всегда меньше страдаютъ отъ неурожаевъ, такт» какъ барнпъ, ко­
нечно, всегда выручитъ и ноддержнтъ своим» рабовъ по чувству самаго про­
стого расчета, дорожа здоровымъ и енльпымъ работником'!».

Итак!», на дело Киселева было много нанадокъ и справедливых!» и не­
справедливых!», но само д'Ъло но существу своему было таково, что нанадокъ 
несправедливых'!» было больше. Устройство быта государственных!» крестьянъ 
но самому существу своему, независимо отъ несовершенства деталей, при­
надлежало къ тому типу прогрессивных!» д'Ълъ, который, разъ осуществившись 
въ жизни, коренному повороту назадъ не подлежать; ихъ можно, руководясь 
злостными или недобросовестными побужден!ями, испортить, но погубить не­
возможно.

Въ этомъ смысле проведенная Кнселевымъ реформа быта государствен­
ных!» крестьян!» является предтечей велпкаго дЪла 19 февраля 1801 г., а 
самь онъ но справедливости можетт» быть названъ однимъ нзъ первым» 
провозвЬсшнковъ освобождешя крестьянъ Унразлнеше крепостного права за-
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Голова мальчика.
(Картина Нонсцшнми)





(“тало Киселева уже глпшкомъ престарелым?» н отвлеченнымъ совсем?» в?» дру 
гую сферу государственной деятельности — съ 18Г)6 года онъ была» послом?» 
въ П ариж е и был» занял» труднызгъ делом?» дипломатической лнквндацш 
Севастопольской страды. Но изъ Парижа онъ съ жнвЬйшимъ учаспем ъ сле­
дил?» за неринеиямн велика! о дела, просил?» точно сообщать ему обо всем?», 
сочувственно откликался на все вопросы, съ которыми обращались къ нему, 
какъ къ знатоку крестьянскаго вопроса-, деятели реформы, и своей живой в е ­
рой въ успех?» и высшую справедливость ..святого дела-, какъ онъ нмеио-
валъ освобож дете крЬиостныхъ, онъ не мало поддерживал?» бодрость въ ра­
ботниках?» но делу оевобождешя, когда нмъ случалось падать духом?». 
П исьма II. Д. Киселева къ II. М. Милютину, который, кстати сказать, при­
ходился ему нлемянникомъ, дыш атъ верой въ святость дела оевобождешя и, 
можно думать, что своим?» энтузиазмом?» въ деле освобождено! крепостных?, 
племянникъ был?» не мало обязанъ дяде. По мысли Киселева, велпкш князь 
Консгантниъ Ииколаевнчъ иризвалъ въ рсдакш онныя комиссии лиц?,, хорошо
знакомыхъ съ крестьянскнмъ воиросомъ на местах?,, а вообще очень многие 
изъ деятеле!! реформы прошли въ предшествовавнпе годы хорошую школу 
на службе в?» М инистерстве Государственных?» Имуществъ, под?» руковод­
ством?» П. Д. Киселева изучив?» крестьянски? вопрос?». И не даром?, один?» 
из?» энергнчнейш нхъ деятелей реформы, человекъ неслужащш и независи­
мый, 10. 0  Самарин?» сказалъ о П. Д. Киселеве: ... Въ убеждениях?, всей 
Россш  имя графа Киселева связано съ идеей, которой мы служим?,!-

С. Князьковъ.
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Удельные крестьяне1).
В. А. Боголюбова.

О б р а зо в а ш е  группы уд-ёльн ы хъ к рестьян ъ . Группа удЬль- 
пыхъ крестьян!» образовалась ва» самом ь конц!» X V III в!»ка 
расиоряжешема» императора Павла иза* дворцовыха» и го­
сударевых!» крестьян'!». Такой способа» содержал"ш лица» 
царской фа мил пт берета» свое начало еще на» удТиьнмо 
-шоху, когда князь смотрела, на себя, кака» па вотчинника 
вс'Ьхъ земель княжества. Но скромные размеры княжества 
не создавали потребности выделить особое владТийе на 
нужды дворца. Впервые эта потребность почувствовалась 
ва* Московскомъ государств!» ва> связи съ его ростомь, и 
въ нарствовашо Грознаго на ..государева» обиходь- дей­
ствительно было выделено до со]юка городова» и села». 

Эти выд-Ьленныя части государственной террнторш находились ва» завйдыва- 
нш особаго приказа „Большого дворца-, и изъ пичь-то образовались двор­
цовый именья. Ка» началу XVIII вгЬка (въ 1701 г.) ва» прлказ'Ь ..Большого 
дворца- числилось 71 1 0 2  двора дворцовыха» крестьяна» со взрослымъ рабо­
чим!» паселсчпема» 132.000 человека». Съ этого населен]я собиралось 06.606 р.

1) По со б 1 л: II сто  р 1 я у дЬ л о в ъ за с т о . г Ь п с  ихъ су щ с ст в о па и 1 я. Изд. 
Глани. У правд. УдЬловъ. 3 тола. С ем с век 1 и, «Крестьяне вт> нарствовашо Екатерины II», 
т. II; Х о д е к 1 Н, «Земля и землед'Ьдецъ», т. II; В. В., «Начало передЬловъ земли на С'Ьвер!»», 
«Русская Мысль», 1897 г., № 11; В. В., «Простая община удЬльныхъ крестьян'!»», «Русская 
Мысль», 1899 г., № 7; В. В., «Межселепиые переделы среди удТльпыхъ крестьянъ», «Рус­
ская Мысль», 1900 г., 5.
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дохода, т.-е. па наши деньги 6 860 418 руб При Петр]», бережливом!» и рас­
четливом!» хозяине, не вое эти средства уходили на содержа ш с двора, масть 
ихъ шла и на обще-государственный надобности. Царь считал!» себя первым!» 
слугой государству и потому на содержа 1Йе двора назначил!» определении ю 
сумму, ввслъ штаты. Съ этой цЬлыо из*ь дворповыхъ имени! определены 
были отдельный волости вт> Новгородском'!» и Псковскомт» л'Т»зда\т> на ООИ- 
ходъ царя, царицы и иаревснъ, и такимъ образомь на ряду съ дворцовыми 
крестьянами было положено начало образованно особаго разряда крестьян'!» 
государевыхъ. По сравнегшо съ последующими щедрыми разделами, эти вы- 
Д'Ьлы  были очень умеренны: д.н1 себя П етрь назначил» всего 800 дм иъ  вт» 
Новгородской губ. и 744 двора ирочн.мъ лнцамъ царскаго дома 

При Екатерине отголоски вотчш ш ыхъ традицш какъ бы начали замирать 
содерж ите двора надаетъ уже на общ!я средства государства, для двора на 
государственной территорш уже не отводится особаго удела, и дворцовые кре­
стьяне сравниваются съ казенными. Однако такое ноложеше дворцовыхъ кре­
стьян'* сохранилось недолго: император!» Иавелъ старался прочно обезнечнть 
императорскш домт» !! почти тотчасъ же по" восшествш на престол!» ..Учре- 
ждеш емъ обт» Императорской фамнлш** снова выгородилт» нзъ общей терри- 
торш  государства ,.уделъ*\ Вт» удЬлъ были определены значительным коли­
чества земли: въ 1800 году подъ крестьянами, подъ лесами и подъ оброчными 
статьями состояло въ п ен ь  свыше четырехъ мпллшиовъ десятннъ, да три съ 
половиной мил.йона принадлежали уделу совместно съ казной и частными 
лицами На этой земле жило 463.792 д )ш п  мужского пола крестьян*!», кото­
рые н получили теперь название удельныхт>. Они должны были занять сред­
нее ноложеше между крестьянами государственными и помещичьими. Удель­
ным именья отдавались на содерж ите отдельных*!» лицъ императорской 
фамнлш, н вь этомъ отношен!и носл'Ьдше становились вт» положение пом ещ и­
ков'!»: но эти именья нельзя было ни продавать ни менять, и если мужское 
потомство известнаго поколения прекращалось, то они обращались вь  общую 
массу удельны хъ владений

К о л и ч еств о  и р о с т ъ  у д е л ь н ы х ъ  з е м е л ь . Сначала, пока ещ е не были извест­
ны точные размеры площади земель, которые можно было предоставить вт» 
иользоваше крсстьяпъ, проектировалось наделить нмъ но девяти десятннъ 
па душу. Но въ 1800 году Павлу была представлена подробная ведомость 
обт» удельны хъ имЬшяхт»; нзъ нем оказывается, что въ средие.мъ на душу 
приходилось пахотной земли и угоди! всего 4,4 десятины, при чемъ отъ этой 
средней нормы были болышя уклопешя: въ центре (Тульской и Рязанской гг.) 
была группа крестьян!» съ паделомъ менее одной десятины на душу, а вь  
(Саратовской губ. средин! наделт» быль больше 28 десятннъ на душу. Такимъ 
образомъ, если бы даже удалось переселить крестьян!» нзъ малоземельных!» 
губ. въ многоземельным, то все равно можно было осуществить указанную
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норму б ъ  9 десятинъ лишь наполовину. Правда, въ Учрежденш объ Импера­
торской фамнлш былъ указанъ снособъ пополнять нсдостатокъ земель нокуи 
кой ея у казны и у частиыхъ лицъ, но Деиартаментъ Уделовъ за неимЪш- 
емъ средствъ не очень-то стремился покупать казеипыя зем ш  и даже не 
тратился сначала на расчистку и осушку пода, пашню новыхъ участковъ; 
онъ только нредннсывалъ внушать'“ креслъянамъ, чтобы они на свой счета» 
осушали землю и покупали ее у казны. При такихъ услов1яхъ Департамента» 
УдТ»ловъ за первое десятилетке своего существоваи1н прикуиилъ лишь 80 ты­
сяча» десятина», а за все время до 60 гг XIX века около 8(Х) ты­
сяча» десятина». Само собой разумеется, что не этими мизерными прикуп - 
камн можно было расширить площадь крестьянскаго земденользовашя. Есте- 
ственнымъ образомъ внимаше Департамента Уделовъ направилось на сво­
бодный казенный земли, изъ когорыха» въ то время казенные крестьяне 
наделялись но норме въ 15 десятина» на душу Унравляюцре удельными 
тгЪшямн не разъ представляли о необходимости уравнять удельныха» 
крестьянъ въ правахъ на надЬлъ изъ казенныха» земель, но являлся 
вопроса», кака» законным!» нутема, обосновать эти нрава на казенный 
земли: ведь удельные крестьяне были выделены изъ государственныхъ, 
поставлены ва, ноложеше крестьянъ частновладельческих!». На этомъ осно- 
ванш н губернаторы отказывали наделять удельныха» крестьяна» 113а» ка- 
зенныхъ земель, и Сената» отказалъ Уделу, ссылаясь при этомъ на точ­
ный смыслъ Учреждения оба» Императорской фамнлш, какъ на закона». 
Но тута»-то и пригодилось своеобразное толкование права» верховной 
власти издавать законы и отменять иха» издашема» новы ха», а также при­
знаете за ней нрава» на всю государственную территорпо. Поэтому сначала 
въ отдельномъ случае, при межеванш вь 1800 — 1801 гг. въ многоземель- 
ныхъ Саратовской, Симбирской н Оренбургской губершяхь, удельные кре­
стьяне получили дополнительные наделы изъ казенныха» земель, а потома, 
въ 1808 году было утверждено и общее Положите Департамента Уделова», 
по § 137 котораго удельные крестьяне уравнивались съ казенйыми ва» пра­
вахъ по наделе1Йю землею. Въ этома» § для доказательства нрава» удельныха» 
крестьянъ на казеипыя земли приводится весьма любопытный, но весьма не­
основательный мотивъ: удельные крестьяне плагятъ те же повинности, что 
и казенные, а потому и наделы должны получить наравне съ ними Но какъ 
бы то ни было основаше было найдено, и расширеше площади удельныха» 
Земель на счета» казепныхъ пошло быстро. Така», ва» Архангельской губ. изъ 
казенныха» лесовъ было отведено удельныма» крестьянам!» 1 .200.000 десятина»; 
така» во время генеральнаго межеваетя (1824—1843 гг.) иза» казепныхъ земель 
получили наделы удельные крестьяне Вятской и Пермской губ., ва» 30 гг. 
по Высочайшему повелетшо оренбургская казенная палата отвела для удель- 
ныхъ крестьянъ 100 тысяча, дссятпнъ ва, Бузулукскомъ уезде. Въ общема,
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при генеральном!» размежеваши за 100 лЕгь своего существовашя (1707 — 
1807 гг.) Денартаментъ УдЕловъ упгЬлъ отхватить пзъ казенных!» земель 
2 .755.000 десятшп». Бъ 3()-\ъ  же годам» Департамент* УдЕловъ затЕя.гь обмЕпъ 
ст» казной хдГ;.1Ы1ыхт> имЕнш вт» ц'Еляхъ сосредоточить нхт» вь одиомт. рай­
он!;, н при этолгь обмЕшЕ опять-таки очень удачно для удЕлот» вь казн' 
были переданы .малоземельный шгЕнья а ось казны были получены много­
земельны» вь черноземным* мЕстахь Симбирской губериш. всего отъ ,что го 
..обмина** Денартаментъ УдЕловъ получилъ свыше мплл'юна десятпнт».

Р а сп р ед ел ен и е зем ел ь  м еж д у крестьянам и. Земля отводилась у дЕльным» в и 
домствомъ къ ц Елому селен'но, а местное начальство должно было смотрЕть, 
чтобы вся отведенная земля 
была разобрана и чтобы 
нодроенпе работники брали 
себ'Е новый учлетокъ. но 
местное начальство не нм Е- 
ло дЕла съ отдельными до­
мохозяевами и не интере­
совалось, кто именно п 
сколько беретъ земли; раз­
верстка (‘я между крестья­
нами была предоставлена 
нмъ самимъ п въ правнлахъ 
было предписано: „о ир’ючЕ 
Земли лично по тигламъ 
никакого принужден!» не
ЧИНИТЬ".

Эт 11 мт, кресть я некому 
М1|)у предоставлена была 
большая самостоятельность, 
и опт» могт» самобытно Складываться вт» дТ»л1» распредЕлешя земли и 
\годIII. ПзвЕстны двЕ формы крестьянскаго земленользовашн. одна нзъ пихт» 
действовала вь цент})!;, другая—на окрапнахъ. Бъ центре давно уже начало 
чувствоваться угЕснете вь зем.гЬ: вс!; удобны» места были уже разработаны, 
и увеличивавшееся иаеелеше должно было ютиться на вполне ограниченномь 
участке; поэтому здЕсь еще въ XVI в. установилось общинное землевладение 
съ переделами земель. З'готт» передЕ.п* земли вт» теч ете  XVI, XVII п 
XVIII вв. производился но тягламъ, т.-е по рабочей силе семьи, при чем ь 
вь тягло входило обыкновенно двЕ души. Пока государство собирало подати 
съ земли, такой норядокъ бо.гЬе пли м<чгЕе обезнечивалъ равпом'Ершнть по­
датной тяготы, но въ XVIII в вводится новая система сбора податей —  по­
дли тая , при которой платежной единицей является уже не земля съ рабочем

Борота въ дерсшгЬ Студеппхи, блпэъ Липецка 
фпс. Львова).
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силой, вложенной въ нее, а ревизская душа. Фактически, конечно, не всякая 
такая душа являлась платежеспособной, н подати продолжали раскладываться 
понрежнему: лир* всю сумму повинностей, иадающпхъ на него но числу ре 
внзекнхт» душъ, де.шлъ но тягламъ и но тяглади» же разверстывал!» землю 
Но теперь эта система разверстки оказывалась далеко неудовлетворительной: 
та семья, где были взрослые работники, получая больше земли, имела воз­
можность легче выплатить повинности, наоборот!»— семья, где большинство 
было малолетних*, должна была съ небольшого участка и прокормить свои, 
пока не рабочее, элементы, и выплатить подати На это-то несоответств'ю ме­
жду миелома» ревнзскихъ душъ, заннсаниыхъ въ семье, и между источниками 
средствъ проппташя п ;каловалист» крестьяне въ дворцовую контору еще съ 
половины XVIII в. н просили разрЬнкчпя переделить землю не но тягламъ, 
а по числу ревнзскихъ душ*. Дворцовая контора согласилась съ доводами 
крестьянъ и приказала произвести п о д у ш н у ю  разверстку земель. Въ теч ет е  
X V III в такая разверстка среди крестьянъ центральных'* местностей делается 
настолько обычной, что, когда въ 1812 г. Д. У. предписалъ всЬмъ удВлышмъ 
крестьянам!» произвести уравнительный передел* земель по душам!» происхо­
дившей тогда 6 й ревпзы, то это нреднисаше встретило подготовленную почву, 
н переверстка земли безо всякнхъ осложнений быстро прошла въ нентраль- 
ныхъ губершяхъ. Здесь Д. У. своим* нредннсашемъ лишь фиксировал!» то, 
что давно проявилось въ практике крестьяпскаго лира. Несколько иную роль 
пришлось проводить Д. > въ окрашшыхъ губерш яхъ— иоморскнхъ (Архан­
гельской и Вологодской) п восточныхъ (Пермской, Саратовской). Здесь среди 
крестьянъ действовало наследственное землепольэоваше: свои участки они 
передавали но завещании, кому хотели, могли закладывать и продавать. Осно­
ва шемъ такого нрава на свободное распоряжеше участкомъ было сознаше
труда, затраченнаго на приведете участка въ годный для обработки видъ 

Поэтому и при переписи населешя земля записывалась здесь не за 
иЬлымъ обществом'*, а за отдельными владельцами: ..пашенныя и сено­
косный земли II УГОДЫ! ВО владенш СОСТОЯТ!» но ппсповымъ кнмгамъ и по 
крепостям* **, какъ заявляли крестьяне. Такой норядокъ землеиольз^ванЙ! со­
здавал!» крайнюю неравномерность распредели 1я земли между отдельными 
домохозяевами, а кроме того, велъ къ тому, что отдельные участки усколь­
зали нзъ рукъ крестьян!» и переходили на правах'* собственности къ посто­
ронним!» лицам*: прнкнзнммъ людямъ, торговым'* и церковнослужителям!». 
Зти посторопте элементы, такъ называемые ..деревенские владельцы4'*, какъ 
заноза въ организме, болезненно нарушали тяглую жизнь крестьяпскаго об­
щества своей неисправностью въ уплате податей и отказом* участвовать въ 
отправлены рекрутской, дорожной и другнхъ натуральных'* повинностей. Они 
отказывались подчиняться расиоряжешямъ крестьяпскаго м!ра, заявляя, что 
они ..посторонних!» командъ люди44, и на этомъ же основаны нхъ почти не-
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нормой;но оы.ю поставить на суд/ь дворповаго ведомства: ..тогда отговари­
ваются,— жалуются крестьяне,— и по темь землямъ подт. дворцовый еудт, щ. 
л.1.уп>". (/I. деревенскими владельцами крестьяне начали борьбу еще нъ мер 
вон половине Л\*Ш  в., и дворцовое ведомство .1.1,июль по поддерживало кре­
стьян!,; гакь, ощо 1п, 171л 1’ было издано главном дворцовом клмцеляр1еп мо- 
етановлеше ..отобрать м разделить дворцовым*!, крестьянам*!»” дворцовый земли, 
состояЩ1 я за монастырями, попами, посадскими и другими посторонними вла­
дельцами, а вь дальнейшем!, двор- 
цовая клпцсляр1я ссылалась на по- 
становлсшо межевой ннструкц’ш 
17Г) I г .  по котором вс-|,мь указан­
ным!» лппамь ..подвижнмыхт, мм1,- 
1пп за собой иметь нс ве.гЪно”.
1>ь 17()б г. п самимт» мюрцовымт. 
крестьянам*!» было зап|)сщсио про­
давать м закладывать свои земли.
Гюрьба Г1, посторонними владель­
цами была сравнит сльно нетрудна, 
такт, какь иронии, почт, стоя.гь 
весь крестьянскш уйр*ь: сошг];лгь 
другое дело, когда внутри самого 
ртого умра завязалась борьба про­
тив ь неравномерности землевладе 
ш и —  здесь она примяла ожесто­
ченный характер!».

И здесь, вь сфере псу равмп- 
тельнаго наел едетвеппаго земле- 
владешя. брожеше среди крестьян ь 
вызвала, вероятно, подушная по­
дать. она должна была порождать мысль, что раръ всякая душа обла­
гается одинаковым’!. сбором*!». то темь самымт» ома должна иметь п 
равный средства для уплаты ртого сбора. На север!;. после введеши но- 
д V П11 н> и подати, она раскладывалась ..по обжамт," -земельной единишь 
около десятипт. вт» трехъ нолям,. — но вс.гедсттпе оттутспми  точнаго 
пзугерешн фактически оказывалось, что платежные участки нс одинаковы 
между собою и кроме того, далеко не равномерны по качеству земли, 
такт, что ..есть между крестьянами великое псу равнеше,— жаловались, наир, 
вт. 17111) г. крестьяне вятскнхъ дворцовычт. волостей: —  нныугь  обида н 
отигощеше. а другп.м ь облегчеше. а на обжу придетт, у одного  креотья 
ннна хлеба н сена столько, а у другого нрндетт» на таковую жт, обжу вт, 
половину  нлп вь четверило часть” , Портому на первыхт. норахь крестьяне

Пряха (карт. Пеье]Цанола).
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проси III только „наш еш ш я н друпя земли размерить04, „чтобы между кре- 
етьяны въ платежах!» доходов!» было уравнсше04. Въ этой просьб!» иЬтъ еще 
пи слова о переделе земель по душамъ, а только стрсмлеше къ переделу но 
датой. Въ 1741 г. дворцовая канцелярия приказала исполнить просьбу кре- 
стьянъ объ измЬренш земель и разложить подати, „смотря но наши!» и но 
угодьямъ". Въ источникам» не видно протеста среди крестьян!» против!» этой 
мЬры: ее считали, очевидно, справедливой, но она была первыми шагомъ къ 
настоящему переделу уже не только податей, но и земель. Заявлешя о раз­
дал!» земель начались среди крестьянъ отдЬльныхъ местностей въ 00-хт» годахъ 
XVIII в : „состоящую въ деревняхъ но писцовой книге пашенную и сено­
косную землю разделить но душамъ всЬмъ, кому что надлежит!», безобидно44, 
просили крестьяне. По справкамъ, наведеннымъ дворцовой канисляр1сй, ока­
залось, что за передЬлъ земель стоим» меньшинство въ крестьянском!» об­
ществ!;. Большинство энергично протестовало нротивъ подобной меры не 
только въ прошешяхъ на имя дворцовой канцелярш, но даже въ наказахъ 
денутатамъ въ Екатерининскую законодательную комиссию 1767 г.: одни 
отстаивали, следовательно, право собственности на ту землю, въ которую 
быль вложен!» трудъ, другие —  свое право на землю, какъ на средство 
прпложешя труда, короче — началась борьба между правом!» труда и нра- 
вомъ на трудъ. Дворцовая канцелярия предписала было произвести въ от­
дельны хъ волостяхъ переделы земель, но этнмъ переделам!» воспротивилась 
даже местная администрация, н ап р , архангельскш губернатор!» считал!» но- 
лезнымъ для ноддержашя энергш работящих!» семей снабжать нхъ излшпкомъ 
земли ВслЬдств)е усиленной борьбы среди крестьянъ изъ-за переделов!» и 
вслЬдсш е колебанш самой адмшшетрацш, переделы земель, какъ общая мЬра, 
задержались на сЬверЬ до конца XVIII в. Бъ 1795 г. (во время производства 
5-й ревнзш) вологодская казенная палата сделала общее расноряжеше о пере­
дать земель среди дворцовыхъ крестьянъ Вологодской губ., но нзъ этого 
нередЬла были исключены земли по купчим!» крЬностямъ н расчищенныя въ 
недавнее время настоящими владЬльцамн.

Но нздавъ такое расноряжеше по Вологодской губ., админнстра- 
шя, очевидно, еще не решила для себя вопроса, будетъ ли она поддержи­
вать общинное землевладЬше съ передЬлами или наследственное неурашш- 
тельное.

Колебашя сказались въ томъ, что въ 1798 г. было издано ностановлеше 
о приостановке нередЬловъ, и въ 1799 г.— о нхъ продолжен!и; дальше удель­
ное ведомство рЬшпло плыть но 104611110 крсстьянскаго м!ра: въ 1800 и 
1801 гг. оно поручило чиновниками приводить въ исполнен!е состоявнпеся 
мерное приговоры о переделе земель, а тамъ, где приговоров!» еще не было, 
дожидаться ихъ. Только тогда, когда т е ч е т е  въ сторону передела земель 
среди крестьянъ окончательно выяснилось, Д. У. взялъ твердый курсъ н, какъ

240



уже упоминалось, въ 1812 г. издалъ общее постановлошо о раздклк земель 
по душамъ шестой ровизж

Это общее постановлен!© ускорило пронесет» перехода кт> сравнитель­
ному землепользование, и талгь, гдк онъ ншлъ вяло, такт», нанр.. поел к иоста- 
новлешн 1812 г. приступили м> переделамь въ Архангельской суб., еще позже

Крестьянская д&вушкй съ телепкомь (карт. Бепещаиоиа).

(въ 80-хъ годахь) переделы совсртпалист» въ Пермской губ., въ 40-.\ъ годал ь — 
въ > (римской и Оренбургской и въ о(Цхъ годахъ на землнхт». арендованныхт» 
крестьянами у башкпръ. Такимъ образомъ, но мкрк мммнченш пасе.нчйа и 
сокращен! и площади свободным» зе мель право па гру и» одержало среди кре 
стьянскаго лира побкду падъ ГГравомт» труда. V когда уравнена) земель въ 
Предклахъ одного соленш стало обычиымъ для крестьяиъ ткло.мъ. идея спра- 
ведлнваго распределен!в земельнаго капитала выросла больше, и внимаше 
крестьянскаго зпрн отъ узких?» границ?» собствеппаго поселка перешло на бо-
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л!»е широкие горизонты земель цклой волости. Эти горизонты открывались 
тЪмъ легче, что удельные крестьяне принадлежали одному владельцу, и при 
межеванш еще вт» XVIII в вей селешя одной волости были отграничены 
одной окружной полосой, не было, следовательно, формальных!» ирепятеш й, 
въ вид!» правь частной собственности разных!» владйльцевъ, къ тому, чтобы 
распространить перед!;лъ земель на переделы ц!;дой волости. Стремлеше къ 
такому ..межседснному ~ переделу среди крестьян!» развивалось съНО-хъ годовъ 
XV III в., параллельно съ ростомъ потребности въ переделах!» внутри селешя. 
II опять-таки этотъ процессъ распространялся отъ центра къ перифериям!» 
поел!; 4-й ревизии (1782 г.) такой передЪлъ совершился между 15 селешями 
Коломенской волости, Московскаго у!»зда; въ 1811 г. такой передки» идгЬлъ 
место въ Смоленской губ., н въ то же время управляющие смоленским!» и мо­
сковским!» ши!;шямн просили, въ виду желашя крестьян!,, сделать общее рас- 
поряжеше о переделе земель по волостямъ. Администрация дворцовых!» кре­
стьян!» еще въ XVIII в. прн межеванш указывала нежелательность уравнен]я 
земель но волостямъ, но для того предлагала переселять крестьян!» изъ одного 
селешя въ другое, по эта м!;ра, которая при осуществлен]п ломала бы кре­
стьянское хозяйство, не имела раенространешя: самобытное развит!е кре- 
стьянскаго м!ра подсказало администрацш другой путь, и вт» 1812 г. Д. У. 
пошелъ по нему, пздавъ циркуляръ объ уравненш земель между селешями 
одного ..приказа", въ составъ котораго входило нисколько поселковъ съ на­
сел ешемъ не менее 3.000 душъ. Что распоряжеше Д. У. и на этотъ разъ 
лишь подводило нтогъ тому, что совершалось въ крестьянском!» мпрЪ, дока­
зывает!» быстрое раенространеше иоравиешя земель между селешями, такт» 
что въ 1819 г. одинъ изъ управляющих!» удЬлышмъ нм!;ньемъ (архангель­
ским!») свидетельствовал!»: „Элементъ уравпешя и общаго владйшн до такой 
степени развнтъ въ народномъ характер!;, что крестьяне желали бы даже по­
равнять между собою приказы**, т.-е. перешагнуть еще дальше той границы, 
которая была очерчепа Д У

С ам о уп р авл еш е кр естьян ъ . «АНръ— великое дело**, говорили удельные кре­
стьяне. Бъ отношен]!! псред!;ловъ земли крестьянекш М1ръ быль предоста­
влен!» самому себе, и отъ его свободнаго самоопределения интересы кре- 
стьяпъ, какъ видно, не пострадали. Но нередЬлъ земель — только одна изъ 
сторонъ деятельности крестьяпскаго м1ра; какъ же проявились остальныя сто­
рон ы его деятельности—судъ и расправа надъ членами общества, назначеше 
и сборъ повинностей, внЬшиш распорядок!» жизни? Удельное ведомство какъ 
будто и здесь признавало самостоятельность крестьяпскаго пира: „всякое уча­
стие до в н у т  р е н н о с т л  т!»хъ сельскпхъ д!;лъ экспеднщямъ удЬлышмъ (такт» 
называемый областныя удЬдьныя управлешя) наистрожайше воспрещается'**. 
Ко „внутренностям']/" было отнесено нзбраше должностных!» лицъ, раскладка 
и собнраше податей, отбываше повинностей, а впослЬдствш и судъ по гра-
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жданскимъ Д'Ьламъ, т.-е. намечена, былъ кругъ дела», издавна нрнвычныха, 
крестьянскому лиру. Но Д. У. съ самаго начала ввела» непривычную единицу 
для крестьянски о самоуправлетпя —  нриказъ. Приказа» должона» была» соста­
виться иза» ряда селенш са» населешемъ не свыше 3.000 человека», и наме­
тить эти приказы было поручено чнповпнкамъ. При образовали! приказов!, 
привычный для крестьяпъ единицы — волости были раздроблены, и ка» уча­
стие въ самоуправлеши были призваны лица, который до сиха» нора» не имели 
общил ь д 1»л ь. Такимъ образомъ ..внутренности- были вложены въ организма» 
не живой, а составленный искусственно по предписание начальства. II голову 
кл» этому организму начальство приделало собственную, сдВлавъ выборных!» 
властей ответственными пе нередъ сходомъ, а переда» удельной экснсдншсй. 
Самый составъ схода былъ введенъ тоже искусственный: вместо участия на 
нема» всеха» тяглыхй» кресла» я на», каждое селеше должно было посылать отъ 
себя поверепныхъ. Дта мера была придумана, правда, „въ облегчеше посе- 
ляна»'-, но вместо облегчешя она вызвала полное отсугеппе интереса ка» схо- 
дамъ, I! выбора» поверенных!» сделался новымъ видомъ наказашя, которое
общество накладывало на провинившихся переда» м1ромъ. Въ результате унра- 
влеше крестьянами было отдано целой куче чиновниковъ, одни изъ которых !» 
были назначены Департаментом!», другое были ..выбраны-. А така, какъ ка, 
тому же требовалось все дела ва» приказе вести пнсьмепио, и писарей при­
шлось брать съ воли, то мало-по-малу приказныя выборный власти, въ боль­
шинстве безграмотный, оказались въ полно!! зависимости ота> писарей.

Прч такиха» услов1я \ъ  было бы удивительно, если бы приказная адми- 
ннстраци! не злоупотребляла своей властью. Уже въ 1803 г , т -с  лЬтъ че- 
редъ 5 практики новыхъ учреждешй, министра, уде.ювь, по поводу безиоряд- 
ковъ ва> смоленскомъ именьи, писала, во Всенодданнейшсмъ докладе: ..Без- 
норядки начались тому уже около двухъ лЬтъ, но до Департамента сведегпя 
оба» Э'гомъ нс доходили; жалобы были не допускаемы или крестьяне терпе­
ливо сносили ирнтЬснешн”. Одшгь изъ крестьяпъ пробовалъ, правда, и жа­
ловаться, но, какъ опъ самъ указываетъ, ..вместо удовлетворешя претерпела» 
только жестокае побои и увечье и былъ закована», какъ преступника», ва» же­
лезы н содержался два месяца въ тюрьме4-.

Для изеледовашя злоупотреблено! были посланы во все имВшя ревизоры, 
и они нашли, вместо крестьянскаго салю} правления, лишь самоуправство чи- 
новннковъ, безъ иомЬхн обиравшихъ населеше. Одшгь 113а» ревизоров !, была» 
педалекъ отъ истины, когда указывалъ, что зло происходить отъ отсутсланя 
среди крестьянъ интереса къ приказному самоуправлению. Но вместо того, 
чтобы создать этотъ интереса, предоетавлешемъ крестьянскому м1ру свобод]»! 
въ органнзашн унравлешя, его сделали еще более бюрократчеекпма»: сокра­
тили число лнцъ, участвующих!» ва, сходе, выборнаго голову сделали без-
срочпьшъ, самые выборы — многостепенными и писаря стали назначать не
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по выбор) крестьян?», а черезъ удельную контору. Теперь бессрочный голова 
стать совс'Ъмъ не ответственен!» передъ эпромъ и получили» полную возмож­
ность творить, что иожелаетъ, и если раньше крестьяне жаловались па всЬхъ 
нрнказныхъ властей, то теперь жалобы стали попадаться, главнымъ образомъ, 
на голову: ..употребляетъ крестьян ь для помещичьим» работа безденежно 
или за малую плату, отдаеть общественную землю внаемъ для своих!» вы- 
годъ, отдаеть крестьян!» по пристрастно въ рекруты, изнуряет!» ихъ побоями, 
излишними поборами и взятками". Д У. боролся съ злоупотреблошямн: когда 
адмшшстращя проворовывалась, взыск аваль растраты съ общества ..въ нака- 
заше за неосторожность въ избран)!! неблагонадежных!» крестьян!»-, а ви- 
!ЮВпаго наказывалъ сдачей въ рекруты и ссылкой на носелеше. Для харак­
теристики тогдашня го бюрократнческаго строя небезынтересно указать, что 
министра. удЬловъ часто нспрапшвалъ у госу даря позволен 1Я наказать вниов 
ныхъ безъ суда !! мотнвнровалъ свою просьбу гЪмъ, что ясудъ, сопрово­
ждаемый своими формами, отдалить на долгое время заслуженное наказаше, 
тогда какъ вт. примерь нрочимт» необходимо строгое и безотлагательное воз­
мездие- Потомъ эта мера наказашя безь суда была сделана постоянной, но 
и она мало помогла, и Д. У. до самой крестьянской реформы продолжать
бороться съ злоупотреблешямн имъ же самимъ сочилепшш администрации 
Количество злоупотребленш не уменьшалось: въ 1846 г. крупный злоуиотре- 
блсшя были обнаружены въ шести конторахъ, въ 1850 г.— въ восьми, въ 
1850 г .—тоже въ восьми, но это лишь случаи открытых ь злоупотребленш, 
а сколько ихъ сносило неистощимое долготерпение русского крестьянина!

Внрочемъ, и онъ не всегда выдерживать: въ 20 годахъ въ Вятской и 
Смоленской губ. изъ-за злоупотребленш адмнниетрапш происходили крестьян 
стае „безиорядкп".

Такнмъ образомъ крестьянское самоуправлеше по веема» дВламъ, кроме 
передала земель, совершенно засорялось систематическим !, вмешательством!, 
въ него бюрократнческаго элемента. Такая опека начальства была въ духе 
времени. Еще въ X V III в. дворянство тужило, что дворцовые крестьяне 
остаются безъ благодетельного номВщпчьяго присмотра, н предлагало поэтому 
отдать ихъ въ аренду дворянами». Теперь вотъ н стали создавать попечителей 
надъ крестьянами, только въ этой роли оказался не дворянннъ-позгещикъ, а 
дворяшшъ-чиновнпкъ. Правительство было твердо убеждено, что .,крестьяне 
не понимают!» собственной пользы и не въ состоянш оценить мера», клоня­
щихся къ ихъ благосостояние, носему-то и нужна рука попечительная, ко­
торая бы вела ихъ къ предназначенной цели съ верным!» понимашемъ 
мЬстныхъ способовъ и потребностей".

М % роп р 1я ш  дл я ул уч ш ем я н рестьянсн аго х о зя й ств а . Одинъ нзъ способовъ 
къ удучшешю крестьянскаго хозяйства — заведе1Йе образцовыхъ показатодь- 
ныхъ усадебъ, оказался довольно нелегким!». Первый опытъ бы.гь предпринят!»
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с т о  в'ь 1802 г.; тогда 1п> Смоленской губ было у чреждено ..образцовое** хозяй­
ство съ большими затеями к съ большими штатами, но забыло снабдить это 
хозяйство лошадьми, почему оно и не пошло, и лпишетръ \ ,1/1;ло1П> гь  го­
речью должен/. быль сознаться, что оно ..д 1иастъ  крестьянами. большое отъ 
Этого заведеш я отвращение” Иос.г1; этой неудачи заботы нача пятна прекра­
тились до 30 годовь, когд,а вь эпоху Николаи вновь особенно увЬровалп въ 
силу и благодетельность начальстненнаго про_мысла. Ц'Тш.ю вновь учрежда­
емых!» Образцовы\ъ  усадебъ было показать, чго ..при наук!;, уугТппм и трудо-

„На степи курепь, гдЬ переыепа почтовых?» лошадей" (рис. Львова).

.110611т пески и болота обращаются въ пашни и луга**. Образцовым хозяйства 
должны были вести воспитанники вновь открытого вь 1833 г. земледЬльче- 
скаго училища

Окончившим!, воспитанникам!, отводили землю строили вс1; необходимый 
З л а т я  и в о д в о р ят  ихъ на хозяйство съ Кванге.пемъ. учебниками, сЬмепамн. 
съ необходимыми средствам!! дли покупки скота, а еще больше снабжали 
нхь всевозможными предпш аш ямн. при чемт. было определено даже, какую 
они должны себе пищу готовить и 113т. чего квась делать. Хозишгь образ­
цовой усадьбы не пме.п. нрава самовольно о т л у ч и т ь с я  съ нея, а каждый разъ, 
вь случае надобности, должен*!, быль просить отпуска, у надлежаща!о на-
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чальства, въ томъ числе и у министра, если отиускъ нужеиъ былъ больше 
недели. Если бы такой воспитанник!» захотЬлъ жениться, местное начальство 
должно было само отыскать ему невесту и сообщить министру подробный 
свЬдешя о ея иоведеиш и усердш къ хозяйству. Предусмотрительное;ть на­
чальства шла и дальше: въ 1846 г. въ Алатырь но тину закрытыхъ учебиыхъ 
за веден !й была учреждена школа для деревспскнхъ дЬвнцъ, и одной изъ це­
лей ей было поставлено готовить невесть для хозяевъ образцовых!» усадебъ.

Цгимъ усадьбамъ хотели придать роль какого-то сельско-хозяйственна го 
ордена: хозяевъ заставляли жить но четыре вместе, и имъ внушалось, что 
~,надлежитъ больше заботиться не о частно!! жизни и собственность имуще­
стве каждаго воспитанника, а о хорошей обработке общаго ихъ усадебнаго 
участка44

Кроме этнхъ мерь, для улучшения крестьянскаго хозяйства начальство 
предприняло меры для улучшения крестьянскаго скотоводства, для улучшешя 
С'Ьмянъ, меры по введение травосеяния и древонасаждешя, меры о распро­
стра ненш улучшенныхъ орудш— во всехъ этнхъ областяхъ было затрачено 
много энергш, было израсходовано свыше мнллюна рублей крестьянскнхъ 
денешь, кроме массы работы натурой, а пользы было разве лишь некоторое 
улучшеше сЬмянъ ржи да введение культуры картофеля, при чемъ послед­
нее вызвало въ Вятской н Владимирской губ. такт» называемые картофельные 
бунты.V

Капнова печать бюрократпческаго творчества лежитъ на все.хъ мЬро- 
пр]ят!яхъ Департамента Уделовъ для улучшешя крестьянскаго ..сельско-хо- 
зяйетвеннаго промысла44.

М едицинсная помощ ь и обуч еш е грамотЪ . Не погибли среди удельныхъ 
крестьян!» другая меропр1ят)я Департамента Уделом»— не ташя затейливыя и
менее регламентированный: меры но обезпеченпо медицинской помощи и 
обученно грамоте. Систематическая меропр1яп я  по этпмт» двумъ отраслям!» 
относятся къ концу 20-хъ годовъ. Въ области охранения здоровья удельныхъ 
крестьянъ па первыхъ порахъ занялись подготовкой оспопрививателей изъ 
крестьянскнхъ мальчиков!», я после холеры 30 хъ годовъ появляются при уд-ель 
ныхъ конторахт» и врачи. При конторахъ же были заведены аптеки, а въ 
отдельных-!» пунктахъ, где удельныя имени! былн особенно сосредоточены, 
появились и удельныя больницы. На обязанности врачей лежала подготовка 
фельдшеровъ и новивальныхъ бабокъ, общее число ннзшаго медлцннскаго 
персонала къ 60-мъ годамъ было около 300.

Училища было предположено завести въ каждомъ приказе, а для подго­
товки учителей были открыты два главныхъ въ Москве и въ Царском!» Селе, 
при чемъ учениковъ для главныхъ училищ?» должны были набрать упра­
вляющее и передъ отправкой снабдить ихъ свидетельством!», что мальчик!»
.,не тупого ПОШ1Т1Я (Л
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На содержа т е  учителей и учеников!, при училищах ь креггьнне должны 
были производить особые сборы. Обучали вь школам, лишь грамот!; да на- 
чаткамл. в'Ьры н счета, и обучали не важно, какь о толп, санд1;гольстиовал ь 
вь 1859 г. пред» Ьдптель Департамента Уд1>ловь носл!; обл.Взда иуг1;нш осо­
бенно плохи были школы, гд1: учителями были священники. Но какь бы то 
ЦП было, число шко.гь К'1> (50 м ь годамл, заметно выросло: гсь 1Ы5;5 г. казеипых’ь 
школь было 37(5 съ 11.301 учащимися. Что среди крестьян л» была пзвЬотная 
потребность грамоты, снндЬтелт.ствуегь титл. факты что. кроя!, казО'пныхл. 
школь, разными случайными грамотеями содержались частным: вь 18(53 г 
н\л. было 1.8^5 сь 2(5.000 учащихся.

Марошн». Гранатный мостъ (ьъ теисрешц.емт> его внд-1>).

Вь крупным. ноугЬщ пчьпхь  вотчпнлхл. (наир.. Шереметьева. Голицына) 
такая учреждения. какь больницы и школы, содержались на сметь самого 
помГ.шика; не то вь удЬльныхл, иаг1,ш я м , здЬсь расходы на вс!; мГ.ропр'пгпя 
краппе 113обрТ>тат(‘лы 1аго начальства покрывались ндл, крестьянских ь средетвл». 
идл» такл» называемых !, крестьянских'л. каннталовл». Они образовались вь удель­
ных!. нхгЪшнхь ндь сборовь и платежей сверх л» оброковь н податей, оть 
продажи излишков л, продовольственна го \л1.ба, пзл. штрафных!» денегл. сь 
крестьянл» и изл. депегь. вырученных ь при продаж!; рекрхтл». Такпх ь капита­
лов!» ко времени реформы у удЬльныхл. крестьянл> числилось свыше 2 ’/г мил 
л (опоил, р., или г го н распоражало! ь удельное ведомство при своих1л. заботахл, 
о ..благ!;" крестьяпл». и потому, бытьможеть, оно было такл. деятельно вь 
проявлено! гУгпчь заботь.



Личный и имущественный права нрестьвнъ. Если, таким?» образом?»., вся жизнь 
крестьянина была поставлена иодъ опеку начальства, то, само собой разумеется, 
очень немного оставалось на долю его личных?» имущественных?» прав?».

Прежде всего онъ был?» лишен?» права свободно передвигаться: по учре­
ждению объ Императорской фамн.пи 1797 г. крестьянам?» без?» разрешения 
начальства было запрещено отлучаться с?» места жительства даже ..на само­
малейшее время” . Фактически, конечно, нельзя было выполнить этого пред- 
пнсашя, но оно задавало тон?» целому ряду ограничптельныхъ распоряжение 
Так?», Деиартамеитъ Уделов?» очень несочувствешш относился к?» отхожим?» 
промыслам?» крестьян?»: ..се?! промысел?», отвлекая крестьян?» от?» домашняго 
хозяйства, не приносит?» им?» сущоственныхъ выгод?», и они, как?» известно, 
возвращаются в?» свои дома съ разными заразительными болезнями и без?» 
денег?»Ч Поэтому, наир., было запрещено отпускать в?» бурлаки крестьян?» 
одиночекъ. съ уходомъ которых?» на земле не оставалось работника. С?» благон 
целью—оградить крестьянъ отъ зксплуатацш предпринимателей—было пред­
писано при найм* на работы заключать съ хозянномъ письменный договор?» 
и представлять его на утверждеше Департамента Уделов?», но эта мера лишь 
создавала для крестьянъ лишнее затруднение в?» от ы ск ати  работы. К ром* 
того, Департаментъ Уделовъ, оберегая нравственность крестьян?», разрешал?» 
нмъ наниматься не на всякая должности; такъ нельзя было занимать место 
сидельца в?» питейныхъ домах?», и даже на паспортахъ крестьян?» делались 
надписи объ этомъ. Изъ отхожнхъ занятШ крестьян?» покровительством?» на­
чальства пользовалась лишь торговля, для чего в?» живых?» торговых?» цен­
трах?» держались особые агенты, чтобы оберега??» удельных?» крестьян?» от?» 
нритеснешй общей администрации Но начальство сердилось, когда торговые 
крестьяне просили позволешя записаться в?» купечество или мещанство, по­
этому для выхода изъ крестьянъ былъ назначенъ большой выкуй?»: 5.000 р. 
с?» душп при выход* въ купцы и 2.000 р. в?» мещане.

Ст*сняло крестьянскую торговлю и то, что требовалось разрешение на­
чальства при займ* денег?»; без?» этого разрешения заемные документы кре­
стьянъ не принимались к?» свидетельствование. Не мало боролось удельное 
ведомство съ крестьянскими нереселешямн, которым шли из?» малоземель­
ных?» центральных?» губернш в?» нршюльныя места на окраинах?»: крестьян?» 
наказывали штрафами, заключешемъ и даже вы селен'шми обратно, так?» были 
выселены 1.000 самовольных?» поселенцев?» изъ Вятской губ., но сам?» же 
Департаментъ Уделов?» признавался, что, ..несмотря на все таковыя меры, 
самовольный переселения нередко встречаются14. С?» таким?» же уелЬхомъ бо­
ролось начальство и съ семейными разделами. Наконец?» личным права кре- 
стьянъ были стеснены ограничениями при выдаче замуж?» женщннъ. Приказ­
ному начальству было поручено следить за поведением?» крестьян?» и нака­
зывать виновныхъ: ..за неисполнение правил?» веры, за буйство, пьянство,
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ябедничество, мотовство. лТшость. неиовниовсчпе старшинам!» и старшими 
наказывать виновных!., ст> утверждешя у правляющаго. публично на упрскомт. 
сход-!» розгами или отдачей въ смирительный дома»; при первой подобной 
вшгТ» годи 1>1Й отдается вт» рекруты, а негодпып ссылается на поселен 1е*\ 

Имлществеииыя права удТ.льиыут. крестьян!» были тоже ограничены 
Движимым!» имуществом!» они пользовались нодт» контролем!» начальства, а 
недвижимое могли прн>бр1лать лишь на имя Департамента Уд1»ловь. Ко вре­
мени освобожденЬ| \ Л !.1>ЛЬНЫХЬ

« а.

крестьян!, числилось (вы ш е 
75 000 десятшгь такой к\плен­
ной земли Хотя ;-)та Земля счи­
талась со б ствен н о стью  кре 
стьянт,. по ее нельзя было про- 
1_а и. вт. носторон п)я р\км. а 

только своимъ же лдЬльиымт» 
крестьянам!.. I ели среди ннхт. 
покупателем не находилось, зе­
лия нршбрЪталась департамен­
том т. Ко вс 1>\ ь зтнхт. ограпн- 
чеш ям . крестьянских ь нрава. \
Департамента Уд1;ловт. сказалась 
точка зр1;н1я па удельных*!» 
крестьян'!., кат» на почЬщп- 
Ч1.М хь . . у д 1;.1ь п ы я  11м1.нья. — 
доказывала» Департамента. вт.
1Ь.2() году. —  находятся вь гомь 
же отнотеш и кт» Императорской 
фамп.пп. какт. помТ.щнчы!— кт» 
пом 1лд1пкамт.“ . Сами крестьяне, 
наоборогь. продолжали считать 
себя казенными, и хнраиляюцпе 
не раза» горько жаловались на .. закоренелое вь крестьянах ь упрямство и 
мысль, что они собою п своей собственностью располагать могхтт». какь 
хотить**. Кт, отнопкчии суда крестьяне были подчинены судачь удельной 
адмннмстрашп. а въ дДиахт. еъ посторонними. хотя нхт. дело и разбиралось 
вт. общих!. судахъ, крестьяне не могли выступать лично, а ламп, чернот, 
уд1;льнаг0 стрялгчаго. Но -л о м у  п о в о д у  чшннтрт» удкю вь предписывала, 
..внушить поселянам!.. что они не пмЬютл, никакой н у ж д ы  х о д и т ь  сами но 
суда.хгь п терять на ме вримл. нужное для работа, и хозяйства, по во вся 
кома. случае. г д г1; только что к о с н у т ь с я  д о  суда можать. бу су т ь  соураняемы 
и защищаемы начальствомъ".

Церковь въ Дубровнцахъ, Под. у., Моек. губ. 
(И.мДп. кв. Голицына).
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Повинности уд Ъ л ь н ы х ъ  к рестьянъ.  Топ. же министра, уд'Ъловъ, которому 
прпплд шжагь то. ько что при во донным трогательный сшил графа» 1 урмчгь. 
]п» о.гПДуюшоай» (18055 году торжественно констатировала,, что удИльные кре­
стьяне виолиИ изолированы ..ось в.пяшя па ппха. носторопнлго начальства". 
Но—увы!—такая дВитолытоСть оказывалась совгИмь не безкорыстоп: за забо 
ты начальства министра» ачнталъ справедливым?, требовать отъ крестьяна, 
уво 1МЧС1Г1М оброкова». Она, писала»: ..пма* ничего но остленя. кромТ; кака» обра­
тить себя ка» промыслам!» п хозяйству; следствен но, самая справедливость

Ротопдп Вт, Быков!;. ИмЛяйе, бывш. Воронцова-Дашкова, теперь Ильиной.
(Блл:»ъ Москвы).

трсбуеть, чтобы они вновь часть свонха» избытков'!» а д Влилп ва» дохода. Уд[; 
лова»-. До учреждения удВлова, ел» крестьян!» собиралась подушная подать вь 
1 руб. II оброка» Я руб. сь души. Рубль НО гг. X V I I I  вВкл нриблизнтельпо 
равнялся дву.ма, нашнма». и крестьяне тогда платили, следовательно, на наши 
деньги всего Ь руб съ души. Но загВма» курса» рубля начала, падать, л кре­
стьяне- стали поэтому платить меньше. Нота» вь 1810 году и была» введена» 
новый рлзмТ.ра» оброка ось 5 руб. 50 кои. до 8 руб. са» души, кромВ подуш 
пыха». Така, кака, министра, хогВ.гь действовать но справедливости. то она, н 
унравляющима» преднпса.п» склонять крестьян!» ка» добровольному согласно 
на увсличешс оброка: крестьяне ..склонялись", по ва» Нитской. нлпрмм Врь, губ. 
заподозрили, что унрлвляюцпй загВя.гь повышайте оброка ва» своих!» ннтсре- 
<'Я\'ь и при 1н.10(а> прибегнуть ка» у бв.кдеш ю ил ь военном силой. На» розу ль
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таг!» унсличенк) оброковт, прошло везД 'Ь  м увеличило доходы удКловь ил, 
общолп» па 33% . ЗагЬмъ къ 30 п  прошло еще нисколько уволпченш. такл, 
чю  крестьяне стали платить, кро*г!; иодушиыхь. который также были увелн- 
Ч(М1Ы, ОГЛ» (> ДО 9 руб. 50 коп ел» души. Вл, 30 гг. подушный сборл» быль 
замКнень поземельным л». Пойми систему сбора \от1;лн построить такл», что- 
бы платежи соотвЬтствонали доходности крестьннскаго хозяйства, но такл» 
какл» при ртом л» решили но понижать су шестку ющ их л» повинностей, то <|гактн- 
чески оказалось, что она пмКла пЬлыо лишь повысить платежи кл> многозе­
мельных!, губершяхт». Колнчестко податей, падающих л» на душу, дТшелвн

Марошхо, им. Пашшизгь. Выдъ на дпорецъ съ озера.

только укелнчплось вл, значительном степени: ил» Пермской губ., каирн 
мТ,рь. они стали ндвое выше, и одннъ пзь управляющих!» допоют», что 
новые платежи настолько значительны, что .ма.г1шппп неурОжаП иожетъ вы­
знан, полное разетроттно кроетьяиекаго хозяйства. Само собой раз\чЬется. 
что введете поземельнаго сбора сопровождалось крестьянскими беспоряд­
ками (нл, вятскомл» и Саратове кош» нм'Ьшяхл»), усмирявшимися военном 
силом, но рто но помешало Государственному Совету ил, 1КИ год\ за­
явить. чго ..положенная подать но количеству и качеству земли основана 
на совершенной справедливости” . Вь далыгТшшелгь рта чиновная ..справед­
ливость” оказалась совсТпгь нл, неудобнолп» иоложеши ,1/Ьло нл» томл». что 
ел» ирнрашешодп» числа дупп, участки становились все меньше и позе-
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мольный еборъ долженъ была, бы уменьшаться. Чтобы избежать его нони- 
жешя, н у ж н о  было произвести н о в у ю  оценку земли, и така» произвести, 
чтобы крестьянину и съ меньшаго участка приходилось бы платить столько 
же, сколько н раньше. Л х й к ъ  как* В1> основу исчиелешя доходности была 
положена средняя цена ржи, то при каждой такой переоценке она все 
дальше и дальше уходила отъ действительности и, наконецъ, достигла тако»! 
нелепой величины, что даже управляющее смущались. Одннъ изъ нихъ для 
огдЬльнаго лмТятья нодсчиталъ, что если бы руководствоваться действитель­
ной ценой ржи, то крестьянам'!» следовало бы платить всего 15.000 руб., а 
не 23.000 р у б , какъ они платили. Поэтому унравляюцпс вновь предлагали 
бросить все эти нсчнслсшя доходности и просто вернуться ка» повышенному 
подушному обложен!ю. Тогда мннистръ уделовъ ва, защиту ..справедливой" 
системы высказала, любопытную экономическую георно, что степень доход­
ности хозяйства прямо нронорщональна степени нужды: онъ указывать, что 
благодаря введешю поземельна™ сбора нужда заставила крестьянъ заняться 
ремеслами и, такнмъ образомъ, повысила доходность нхъ хозяйства.

На этомъ основан)» въ 1859 году при новой переоценке предполагалось 
значительное нонмшеше платежей, рубля на четыре съ лшимпмъ съ д у ш и , 

такъ что даже сама» Департамент!» Уделовъ решила» вводить новые оклады 
не сразу, а постепенно, но въ это время подоспела крестьянская реформа, и 
новое проявление начальственной справедливости сделалось несвоевременным!».

Переда» реформой удельные крестьяне платили ноземельнаго сбора огь 
10 руб. 80 коп. асе. до 17 руб. 57 коп. асе. съ души, но кроме эти ха» сбо­
ров!» въ пользу Удела, ел» нихъ собирались еще повинности казенный, зем­
ная  и апрсюя. Казенная подушная подать была одинакова съ каждой души— 
3 руб. 30 кои. асе., земное сборы въ конце 30 ха» гг. въ разпыхъ губ. коле­
бались отъ 75 кон. асе. до 3 руб асе. съ души, мерное сборы въ среднем!» 
составляли около 4  руб. асе. съ души. Въ общема, можно сказать, что въ 
50-хл» гг. удЬльный крестьянина» выплачивала» около 20 руб. а ос са» души 
разныха» денежныхъ повинностей. КрочЬ денежныхъ повинностей, удельные 
крестьяне, наравне са» другими, отправляли еще натуральный: рекрутскую, 
дорожную, подводную, постойную, а съ конца 20-хл» гг. къ иима» прибавилась 
еще тяжелая повинность но обработке „общественной запашки0*, хлебъ са. 
которой долженъ быль иттн на нродовольсиня крестьяна» ва» случае неуро- 
жая. Раньше ва» продовольственный запаса» съ крестьянъ собирали зернома», 
но эти сборы сильно запускались въ неурожайные годы, такъ что хлебная 
наличность ва» магазинах!» никогда не гарантировала возможности прокормить 
крестьян!» при ыовомъ неурожае. Ва» 1827 году поэтому и была учреждена 
общественная запашка, для чего крестьянской пахотной земли ва, каждомъ 
клину отрезалось ота, 1/'за до 11уе части десятины на душу, I! такой участока» 
крестьяне должны были обработать натурой. Въ среднема, во веЪхъ нменьяхъ
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площадь общественной запашки колебалась около 100.000 десятинъ. Такт» 
какъ въ первые годы урожаи с ъ  нея не превышали крестьянстве, то Департа­
мента УдЬловъ постарался заинтересовать въ лучшей обработка местное на­
чальство, для чего были определены нормы урожая, и излншекъ сверхл» 
нормы распределялся между ц'Ълымл» рядомл» чиновниковъ, обязанным» вести 
дг1»ла но обществеинымъ запашкамъ. Понятно, что всТ» эти лица стали ста­
раться во всю: вмсш ш  урожай но норм!» 1834 года былт» определена» для 
озима!о хлеба сам ъ-нятъ , ярового — самъ-41/.,, а его довели до с а м ъ -8 — 9. 
Такой урожай раза въ два, а иной раза» въ 3— 4 раза превышала» урожаи 
крестьянскихъ полей, а достигался онъ очень просто: крестьянъ заставляли 
усиленно удобрять своимъ навозомъ общественную запашку и усиленно сго­
няли для работы на ней При ртнхъ ус.ннняхъ вознаграждешя отдельных!» 
чиновниковъ достигали солидной суммы: въ 1834 году унравляющш саратов­
ской конторой получилъ свыше 3.000 руб. серебр., а управляющий костром­
ской к о то р о й  въ 1836 году получилъ свыше пяти тысяча», а въ 1837 году— 
около 7 тысячъ руб. серебр. Такимъ образомъ, общественная запашка сразу 
потеряла свой характера» вспомогательнаго для крестьянъ учреждения н пре­
вратилась въ лншнш источника» доходовъ для мЬстиаго и центральна™ на­
чальства, съ нея отчислялось 10°/о даже въ дохода» Удй.швъ.

Съ 1829 года но 1861 года» отъ продажи хлеба с ъ  общественной за­
пашки было выручено 14 мнллюновъ руб серебр. и иза, ниха» свыше 6 мнл- 
люновл» пошло па вознаграждеше по надзору за запашкой, 5 мил попова» па» 
уплату повинностей за крестьянъ, около I 1/» мнл.пона ва» дохода» удЬловл», 
остальное было истрачено на указанный выше „м ерощ няпя- къ поднятии 
сельскаго хозяйства, которым, кл» слову сказать, ложились на крестьянъ новой 
натуральной повинностью, и всего 100 000 руб. пошло на образолаше капи­
тала для выдачи нособш крестьянам!». Несмотря на громадные доходы сл> 
общественной запашки, ничего не отчислялось въ продовольственный капи­
тала», а хлебная наличность была по норме утверждена всего въ 1 х/2 четверти 
на душу. При такнхъ услов!яхъ, ва» случай новторныха» неурожаевъ, уд1;ль- 
ныма» крсстьянамл» не приходилось особенно сытно питаться, но на ,-лотъ 
счета были приняты особым меры: въ 1822 году одинл» могплсвскш апте­
карь ..тгзобрЬлъ^ снособъ приготовления хлеба нза» мха и муки: иза» 60 фуи- 
товъ муки и 27 с[)унтова, мха получалось 160 с}>у птовъ хлеба, така» но Высо­
чайшему повелЬнйо объ этолгь изобретено! приказано было объявить веема» 
удЪльнымъ крестьяиамъ.

Работа на общественной запаш ке ложилась огромной тяжестью на кре­
стьянъ; ва» Самарской, н а п р , губ. эта повинность при перевод!; ея на деньги 
составила бы 3— 5 руб. на работника, поэтому со стороны крестьянъ резко 
проявлялось недовольство запашками: были волненш, отказы ста» работа» и 
многочисленным ходатайства оба» ся отмене. Въ конце 50-хъ годовъ само удЬль-
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ное ведомство признало запашки обременительными и несогласными съ но­
выми в'Ьян1 Ями, почему въ 1861 г. ихъ и отменили. За отсутешемъ надеж- 
ныхъ данныхъ нельзя дать характеристики экономическаго положен)я удЪль- 
ныхъ крестьянъ передъ реформой, но можно думать, что усовершенствован­
ная система сбора повинностей, злоупотреблешя администрации и тяжелое 
бремя всякихъ „мФропр^ятш^— не мало разстраивали крестьянское хозяйство. 
Можно только сказать, что положеше уд1эльныхъ крестьянъ было все же 
лучше положешя пОхЧЪщичьихъ кр’Ьпостныхъ: было больше земли, меньше 
повинностей, не было барщины и дворовыхъ людей, наконецъ, личныя и иму- 
щественныя права, хотя въ ограниченномъ в и д ’ё , но все же признавались за 
уд'Ьльнымъ крестьяниномъ. Поэтому въ удгЬльныхъ им^ньяхъ не видно и та- 
кихъ затяжныхъ крестьянскихъ безпорядковъ, каше происходили въ помТ. 
щичьихъ; ВС'Ь волнения уд’Ьльныхъ крестьянъ до реформы носили местный 
характеръ и вспыхивали по отдЬльнымъ поводамъ либо при перем’Ьн'Ь подат­
ного обложешя, либо отъ черезчуръ неум'Ьренныхъ злоупотреблений админи- 
страцш.

В. Б оголю бовъ .
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Никольское, усадьба Н. А. Львова. (Вис. Воробьева).
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Прачная вечерника илч. XIX в. (Изк колл. II. II. Щукина).
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